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En Santa Fede Bogota, D. C,, siendo las 9:45
a. m. del dia 25 de noviembre de 1998, se
reunieron en el Salon Eliptico del Capitolio
Nacional las Comisiones Econémicas (Terce-
ras y Cuartas de Camara y Senado), bajo la
Presidencia del honorable Representante Ar-

-mando Pomarico Ramos.

La Secretaria por orden de la Presidencia
procedi6 a llamar a lista a los honorables Repre-
seatantes de la Comision Tercera de la Camara,
contestando los siguientes honorables Repre-
sentantes:

Castro Gomez Santiago

Llinas Redondo José Antonio

Montilla Echavarria Emith

Petro Urrego Gustavo

Pomarico Ramos Armando

Quintero Villada Rubén Dario

El Secretanio de la Comision Tercera de la
Camara informa que al llamar a lista contestaron
seis (6) honorables Representantes, en conse-
cuencia no hay quérum en la Comision Tercera.

Con excusa adjunta el honorable Represen-
tante Corzo Roman Juan Manuel.

Durante el transcurso de la sesion se hicie-
ron presentes los siguientes honorables Repre-
sentantes miembros de la Comision Tercera de
la Camara;

Amador Campos Rafael

Barraza Farack Jorge

Carvajal Murillo José Arlén
Castellanos Dominguez César
Estrada de Gomez Dilia
Gonzalez Grisales José Oscar
Guzman Navarro Rafael

Jattin Corrales Zulema

Lopez Cadavid Oscar

Pérez Alvarado Jorge Carmelo
Pérez Pineda Oscar Dario
Puello Chamié Jesus Leon
Rueda Maldonado José Raul
Saade Abdala Salomoén
Sanchez Arteaga Freddy Ignacio
Silva Meche Jorge Julian
Tamayo Tamayo Fernando
Villegas Angel Luis Felipe.

Seguidamente el Presidente le solicita al se-
fior Secretario de la Comision Tercera de Sena-
do llamar a lista, contestando los siguientes
honorables Senadores: Barco Ldpez Victor
Rendn, Garcia Rodriguez Augusto, Yepez Alza-
te Omar, Zapata Correa Gabriel.

El Secretario informa que al llamar a lista
contestaron cuatro (4) honorables Senadores, en
consecuencia hay quérum deliberatorio.

Durante el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los siguientes honorables Senadores:
Camargo Salamanca Gabriel, Celis Yatiez Isabel,
Dussan Calderon Jaime, Garcia Orjuela Carlos,
Gomez Hermida José Antonio, ragorri Hormaza
Aurelio, Londo#io Capurro Luis Fernando, Lopez
Cabrales Juan Manuel, Vélez Trujillo Luis
Guillermo, Zucardi Garcia de Piedad.

Al llamar a lista en la Comision Cuarta con-

testaron los siguientes honorables Representan-
tes Ashton Giraldo Alvaro Antonio, Guerra

Vélez Luis Norberto, GuerreroMéndez Salomon,
Navarro Wolff Jorge.

El sefior Secretario de la Comision Cuarta
informa que al llamar a lista contestaron cuatro
(4) honorables Representantes, en consecuen-
cia no hay quérum.

Con excusa adjunta el honorable Represen-
tante Barragdn Lozada Carlos Herndn.

Durante el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los siguientes honorables Represen-
tantes: Alvarez Montenegro Javier Tato, Benitez
Maldonado Eduardo Augusto, Buitrago Gomez
Victor Manuel, Campos Escobar Alfonso Anto-
nio, Celi Carrillo Bernabé, Coral Rivas Jorge
Eliécer, Garcia Rodriguez Franklin Segundo,
Gaviria Zapata Guillermo, Gerlein Echavarria
Jorge, Gomez Celis.Jorge, Gonzdlez de Perdomo
Consuelo, Ibarra Obando Luis Jairo, Mejia
Urrea César Augusto, Mejia de Turbay Nidya
Haddad, Pinillos Abozaglo Clara, Quinceno
Vélez Gloria, Restrepo Benjumea.José Edilberto,
Restrepo Escobar Juan Carlos, Tamayo Tamayo
Gerardo, Turbay Cote Diego, Valencia Diaz
Luis Emilio, Zambrano Erazo Berner Leon.

El" Presidente solicita al Secretario de la
Comision Cuarta de Senado llamar a lista,
contestando los siguientes honorables Senado-
res Blel Saad Vicente, Bustamante Maria del
Socorro.

El Secretario informa que al llamar lista en la
Comision Cuarta del Senado contestaron dos
(2) honorables Senadores, en consecuencia no
tiene quorum.

Durante el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los siguientes honorables Senadores
Albornoz Guerrero Carlos, Ardila Ballesteros
Carlos, Arenas Parra Luis Elmer, Celis
Gutiérrez Carlos, Cepeda Sarabia Efrain, Cotes
Mejia Micael, De los Rios Herrera Juvenal,
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Mendieta Poveda Jorge, Moreno de Caro Car-
los, Ramirez Mejia Javier, Rueda Guarin Tito

Edmundo, Taboada Buelvas Alfredo, Varon
Olarte Mario.

Presidente:

Frente a esta situacjon que se advierte en
todas las Comisiones hacemos un receso de
media hora, Senador Varén bienvenido a las
conjuntas.

Una vez transcurridael receso la Presidencia
solicita nuevamente a las Secretarias, se sirvan
informar la conformacilbn del quorum.

Secretario Comision Tercera Camara:
Hay quorum deciso i0.

Secretario Comision Tercera Senado:
Hay quorum decisofio.

Secretario Comision Cuarta de Senado:
Hay quorum deliber:atorio.

Comision Cuarta de Camara:

Hay quorum deliber:atorio.

Honorable Senador Mario Varén Olarte:

Gracias sefior presidgnte, es para solicitarle a
Su Sefloria me pueda permitir quedarme impe-
dido en todo lo que tenga que ver con el sector
agrario y agricola y el s¢lctor transporte que esta
incluido dentro de la Reforma Tributaria. Gra-
cias sefior Presidente.

Presidente:

Yo le pediria al Sengdor Varén que lo pase
por escrito para que el Sgcretario proceda a darle
lectura a esa solicitud| de impedimento en el
entendido de que la prepidencia acoge su solici-
tud.

Presidente:
Secretario leer el Oiden del Dia.
Secretario:

Con gusto sefior Prgsidente.

Comisiones Conjuntps Terceras y Cuartas de
Camara de Representarites y Senado de la Repu-
blica Legislatura 1998-1999 Primer Periodo.
Sesion correspondiente al dia jueves 25 de no-
viembre de 1998, recinjo del Salon Eliptico del
Capitolio Nacional.

ORDEN DEL DIA

Llamado a lista y velificacion del quérum
de cada una de¢ las comisiones

1

Estudio para Primer I ebate del Proyecto de
ley nimero 045 Camaj-a de 1998, “porla cual
se expiden normas ep materia tributaria”,
con la invitacion del Ministro de Hacienda,
doctor Juan Camilo iestrepo, la Directora
de la DIAN, doctora Fanny Kerzman.

I
Lo que propongan los honorables
Senadores y Representantes

Esta leido el orden del dia sefior Presidente.

Presidente:

Aplazamos entonces la aprobacion del Or-
den del Dia mientra;T se constituye quérum
decisorio en cada unajide las comisiones; les

ruego el favor a los Bonorables Senadores y
Representantes ocupaf sus curules, mientras

tanto permitanme establecer unas reglas de jue-
go muy claras para la sesion de hoy, en el
entendido de que lo que procuramos es darle
una dinamica distinta, que sea una sesion mu-
cho mas agil, que haya garantia en la interven-
cion de cada uno, pero que avancemos
sustancialmente en esta iniciativa.

Cuando se presenten proposiciones sustitu-tivas
o aditivas de los articulos que aparezcan en el
proyecto original, el proponente tendra la oportuni-
dad de sustentar dicha proposicion conun tiempo de
5 minutos, e igualmente los parlamentarios que
quieran intervenir pero siempre referido al tema, no
podra referirse a temas distintos del articulo que se
esté discutiendo en el preciso momento; creemos
que con esto avanzamos sustancialmente, repito
vamos a circunscribimos inica y exclusivamente a
los articulos que estemos tratando en su oportuni-
dad, en ese preciso momento, el proponente tendra
un tiempo maximo de 5 minutos para sustentar
dicha proposicion, e igualmente los parlamentarios
que quieran intervenir con un tiempo también de 5
minutos, pero repito referido al articulo que se esté
discutiendo. Tiene la palabra el honorable Senador
Gabnel Zapata.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Gracias sefior Presidente, entonces usted dira
en qué momento arrancamos porque hay lo
siguiente, ayer después de la terminacion de las
Comisiones Conjuntas por parte de los coordi-
nadores ponentes y Presidentes de las Comisio-
nes, se hizo una evaluacion con respecto al
articulado propuesto por los ponentes, se han
aprobado 43 articulos quedando en discusion
52, como hay que establecer un mecanismo que
le facilite el poder avanzar en la discusion y
obviamente aprobacion definimos empezar a
evacuar por capitulos.

Hoy ya hay un acuerdo, fundamentalmente
en el capitulo del impuesto de renta, donde ya se
someteria a discusion una propuesta del gobier-
no con los coordinadores ponentes y los presi-
dentes de comisiones con respecto al cuatro
articulo que se refieren a ajustes por inflacion,
yo creo que no tendria ninguna discusion por
parte de las comisiones y el gobierno también,
como habia en su propuesta original incluido el
articulo 17 se le propuso retirarlo y el gobierno
acepto retirar el articulo 17 dela discusion, o sea
que con eso ya tendriamos el capitulo de renta
totalmente discutido.

Posteriormente entrariamos en el capitulo de
Régimen Territorial, que esta incluido en la
Reforma Tributaria en la cual el Senador Barco
haria la exposicion fundamental de los aspectos
alli contenido en materia de los impuestos que
van con destinacion especifica para los departa-
mentos y municipios colombianos y seguiria-
mos luego en el orden de capitulo y disposicio-
nes de facultades a la DIAN, o sea en la parte de
reestructuracion y finalmente, el capitulo de
IVA y contrabando.

O sea sefior Presidente, que ese seria el orden
de discusion ya nosotros, si usted lo considera
pertinente entrariamos a analizar lo que es la
propuesta a la cual se llegd ayer en materia de
los ajustes por inflacion para empezar a evacuar
el capitulo de Impuesto de Renta.

Presidente:

Estamos totalmente de acuerdo Senador Za-
pata con lo sefialado por usted como una manera

efectiva de darle una dinamica distinta a la
sesion procurando repito, avanzar de manera
muy especial en la aprobacion de dicho proyec-
to, de tal suerte que continue usted para entrar en
materia.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Entonces vamos a iniciar de acuerdo con el
orden establecido en la mecanica, yo le pediria
al doctor Oscar Dario Pérez coordinador ponen-
te, les explicara a las comisiones el acuerdo al
que llegamos en materia de los articulos de
ajustes por inflacion, con lo cual con el articulo
nuevo que se propone que lo va a leer el sefior
Secretario se les explique a las comisiones eco-
nomicas en base a qué, sobre qué elementos
traemos como proposicion sustitutiva de los 4
articulos que hacen parte de los ajustes por
inflacion. Léase sefior secretario el articulo.

Secretario:

Adicionese al articulo de ley Camara 045 de
1998 con el siguiente articulo:

Articulo Nuevo. Revistese de facultades ex-
traordinarias al Gobierno Nacional por el tér-
mino de 4 meses contados a partir de la entrada
en vigencia de la presente ley, para que modifi-
que o derogue el sistema de ajustes integrales
por inflacion consagrada en el titulo 5° del
Estatuto Tributario.

Para verificar el correcto ejercicio de las
facultades concedidas, el Congreso de la Repu-
blica designara cuatro miembros de las Comi-
siones Economicas, los cuales seran consulta-
dos de manera previa a la expedicion de los
Decretos que desarrollan las facultades previs-
tas en el presente articulo.

El Gobierno Nacional debera convocar du-
rante el periodo que duren las facultades con-
cedidas apor lo menos cuatro audiencias publi-
cas con el fin de escuchar las opiniones que
gremios, empresarios y expertos en el tema
tributario puedan expresar sobre el tipo de
modificaciones que deban introducirse en los
decretos correspondientes”. Leido sefior Pre-
sidente y honorables Congresistas.

Honorable Representante Oscar Dario
Pérez:

Si gracias sefior Presidente, honorables Con-
gresistas. La verdad es que este tema ha suscita-
do controversias, un tema muy complejo, muy
técnico, muy dificil, la verdad de analizar en
muy poco tiempo, hay que estudiar realmente
cuales han sido los resultados de su aplicacion,
los inconvenientes; entonces nos parecto que lo
mas procedente era conformar una comision
con el gobierno y el Congreso de la Republica
para que durante 4 meses determine lo que se
debe hacer en materia de ajustes por inflacion.

En esta materia hay muchas propuestas con-
tradictorias unas con otras, todas urgidas de
técnicos y académicos en la materia; por eso es
importante que el Congreso permita que se
estudie el tema en profundidad para qug¢ no
vayamos a cometer de pronto una incorrecctén
o como lo decia ayer alguien, un salto al vacio
que no sabemos donde vaya a caer. En esa
comision por supuesto ahi dice, que seria con-
sultada previamente, yo le agregaria solamente
una palabra, previa y permanentemente, sefior
Secretario yc le agregaria la palabra previa y



GACETA DEL CONGRESO 230

Lunes 2 de agosto de 1999

Pégina 3

permanentemente para que el Congreso y el
Gobierno Nacional sobre ese tema tan delicado
podamos tomar la decision mas aconsejable
para las finanzas y para las contabilidades en
Colombia.

Esa es basicamente la explicacion y ese es el
motivo de esta propuesta sefior coordinador.

Presidente:

Tiene la palabra el honorable Senador Luis
Guillermo Vélez.

Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:

Gracias sefior Presidente, yo creo que es la
oportunidad de sacar adelante este tema de los
ajustes por inflacion, vuelvo a repetir que lo
mejor es enemigo de lo bueno, en esta materia es
evidente que esto es muy técnico, pero eso no
significa que buscando una percepcion que no
podemos lograr en esta reunion, abandonemos
el tema porque yo respeto muchisimo la propo-
sicion del Representante Oscar Dario Pérez.

Me parece que si aplazamos esto y lo mete-
mos a una comision o una subcomision esto
muere, entre otras cosas, porque pierde la opor-
tunidad del tramite que hoy tenemos en este
proyecto; es decir si nosotros creamos una sub-
comision hay que volver a un proyecto, hay que
presentarlo por aparte y desde luego viene un
intrincado procedimiento de comision a Plena-
ria-Comision a Plenaria, este es un momento
ideal para eso. No estamos improvisando, vuel-
vo a repetir que desde hace afio y medio venia-
mos trabajando en el tema y teniamos un pro-
yecto del cual yo soy autor y el ponente desig-
nado era Renan Barco, se estudio con la DIAN,
alli se ha llegado a una serie de consideraciones
que al final de cuentas terminaron en esta pro-
puesta que esta en la Reforma Tributaria y en
esta ponencia.

(Que es timida? Si, porque apenas se refiere
alo deinventarios que es casi incuestionable, yo
no conozco quién se oponga a eso y se refiere
igualmente a las llamadas cuentas de resultado.
Aprobemos eso, mas bien si hay después alguna
otra discusion para ver si se establece el sistema
en términos generales, pues entonces que ese si
sea objeto de otra ley, pero no perdamos el
avance que tenemos porque yo creo que en esto
si valdria la pena pedirle un poco de flexibilidad
a Oscar Dario Pérez, a quien le hemos puesto
muchisima atencion, porque la verdad demues-
tra que es una persona que estudia con muchisi-
mo juicio y con mucho cuidado todos estos
temas, pero hay que tener cierta flexibilidad por
lo menos, yo bajé la guardia con respecto a este
proyecto bajo el sefiuelo de que ibamos a con-
certarlo aqui, y como concertacion se presento
precisamente la propuesta que hoy se trae.

De manera que echarlo para atras porque se
supone que esto pues es un secreto que no lo
puede descifrar nadie, que es un problema técni-
co insoluble; yo no creo tampoco que llegamos a
esos extremos, la gran respetabilidad de Oscar
Dario, desde luego tendra que imperar, porque él
ha estudiado juiciosamente el proyecto, pero yo
si le solicito muy comedidamente que no eche-
mos para atras la totalidad de este proposito,
porque es que ya hemos avanzado algo.

Es evidente que es injusto y que es inconve-
niente que se aplique el ajuste por inflacién a los

inventarios, eso esta perfectamente claro, por-
que se hace todos los dias, mas claro cuando
inclusive la economia ha cambiado de escena-
rio, ya no estamos en el escenario hiperinfla-
cionario que teniamos en otra época, usted no
puede tener unos inventarios que mas bien se le
desmeritan e ir a ajustarlos porque asi lo dice
una ley un poco artificiosa como es esta de los
ajustes por inventario.

Esta bien que no se aplique para todo y que se
tengan ciertas consideraciones para los que
manejan activos monetarios, no monetarios de
acuerdo con la clasificacion que trae la ley
actual, pero yo si diria que debemos ir adelante
y si es el caso y si Oscar Dario mantiene su
posicion o los que estan en contra, pues vamo-
nos a una votacion, votemos, no aplacemos,
votemos, que seria lo mismo. Yo veo
clarisimamente en forma practica que si a mi me
derrotan en esto, pues bueno, es lo mismo que
aceptar un aplazamiento, de todas formas habra
que volver a presentar una ley.

De manera que yo si soy partidario sefior
Presidente, yo soy partidario de que esto se vote,
no aplacemos, no hagamos comisiones, no dila-
temos, ni diferamos este caso hacia otras instan-
cias, votemos ahora, si se quiere analizar mas la
conveniencia pues analicémosla, pero no apla-
cemos esta feliz oportunidad de estar montados
ahora dentro del carril de este tramite para
eliminar un adefesio, qué es eso de los ajustes,
es un adefesio, por lo menos en lo que respecta
a los inventarios. Muchas gracias.

Presidente:

Tiene la palabra el honorable Representante
Oscar Dario Pérez.

Honorable Representante Oscar Dario
Pérez:

Si sefior Presidente, la verdad es que yo quiero
aclarar varios puntos. El Gobierno en la propues-
ta inicial present6 eliminar los ajustes por infla-
cion para la cuenta de inventarios y para las
cuentas de resultado. Los ajustes por inflacion en
la cuenta de inventarios lo dice muy bien el
Senador Luis Guillermo Vélez, son las que mas
traumatismos causan desde el punto de vista
administrativo, financiero, contable y fiscal.

Pero no hay ninguna duda de que el Gobierno
al proponer esta eliminacion esta proponiendo
disminuir los ingresos fiscales, porque los ajus-
tes por inflacion de los inventarios van directa-
mente contra un menor valor de las utilidades y
por lo tanto es un menor valor de la tributacion
y la reforma tributaria precisamente, persigue
SON recursos; pero yo no me opongo entonces,
para que inicialmente se apruebe en cuanto a los
inventarios y el gobierno ya calculd que de
pronto es mas la perturbacion que impide, que
los recursos que recauda, yo no me opondria a
eso, porque las cuentas de resultados doctor
Luis Guillermo se neutralizan, los créditos de
Ingresos y egresos.

Pero como el tema ha suscitado tanta contro-
versia y varios estudiosos sobre la materia han
escrito y le menciono nombres, como el de
Rafael Isaza Gonzalez, que apunta por el con-
trario a que los mantengamos pero solamente
sobre las bases contables, no fiscales. O como el
tema propuesto por el Decano de la Facultad de

Contaduria de la Universidad de Antioquia, el
doctor Jhon Cardona, quien nos mandé un escri-
to donde dice que como Contador y como Deca-
no de una Facultad de Contaduria quiere preve-
nir al pais, al disminuir, al suprimir la cuenta de
ajustes por inflacion para inventarios, estamos
afectando los recaudos del fisco nacional en
varias decenas de miles de millones de pesos.

Pero su propuesta me parece que es sana en
el sentido de que podria entonces aprobarse lo
que tiene el proyecto inicial con todas estas
consideraciones que acabo de hacer, pero no era
necesario en los 4 meses hacer otra ley; no. Es
una facultad para una comision conformada por
el Congreso y por el gobierno para que decidan
con todas las facultades del caso si se suprime
del todo; o sea si borra del mapa y del estatuto
tributario el tema de ajustes por inflacion o por
el contrario si lo complementa, pero simple-
mente era ese el proposito, no era crear nuevas
leyes, era una comision con esas facultades
porque el tema si es muy complicado doctor
Luis Guillermo, y no es que sea como un miste-
rio, pero la verdad es que es un tema que tiene
muchos criterios, de muchas personas.

Tiene bastantes criterios por eso me parecia
para no hacer un salto al vacio, podiamos hacer
un estudio mas profesional, pero si todos quie-
ren que se elimine para los inventarios de una
vez y para las cuentas de resultados con las
consideraciones que estan haciendo los conta-
dores, pues yo tampoco tengo porqué oponer-
me, el gobierno nacional lo va a estudiar. Minis-
tro simplemente busquémosle hoy una pequeiia
salvacion o una salvaguardia para preservar
también en cierto grado pues los recursos fisca-
les del Estado, no demos ese salto al vacio, no es
sino eso sefior Ministro, muchas gracias.

Presidente:
Tiene la palabra el Ministro de Hacienda.
Ministro de Hacienda:

Gracias sefior Presidente, a ver, el gobierno
piensa que en torno a estas ideas, podriamos
avanzar hacia una formula constructiva. En
primer lugar, el 70 o el 80% del aspecto engorro-
so, molesto que la gente de los comercios, de los
negocios, de las empresas en Colombia esta
teniendo con los ajustes por inflacion, estan en
el manejo de inventarios en las cuentas de
resultado, de manera que por esa razon, consi-
deramos que vale la pena aprovechar, eliminar
los ajustes por inflacion para esos dos rubros,
ahi estamos por lo menos en términos de moles-
tia y complejidad en el manejo, eliminando el 70
u 80% de las complejidades.

Buscamos una redaccion si es que hay que
hacerle un retoque en el curso del dia para que
no haya ningin arriesgo alli en materia de
recaudos. Y en cuanto al otro grantema, es decir
si vamos a tener ajustes por inflacion en general
para efectos fiscales dada la complejidad del
tema, dados los puntos de vista en pro y en
contra, dadas las opiniones académicas, inclusi-
ve encontradas del Instituto de Derecho Tribu-
tario, delos Contadores, Decanos etc., nosotros
recomendamos esta formula de las facultades
durante 4 meses con presencia permanente de
delegados de las Comisiones Economicas para
que oidas las audiencias técnicas de los especia-
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listas se tome una deci$ion hacia marzo del afio
entrante, cuatro meses|finalmente, para ver qué
~ se hace con los ajustes| por inflacion, para no ir
a dar un salto al vacio| para que la decision la
tomemos con pleno copocimiento de causa tra-
, I B ,

tandose de un tema tan complejo, esa seria
nuestra posicion. .;

Presidente: i

Tiene la Palabra el Senador Londofio.

Honorable Senador Luis Fernando
Londorio:

Muchas gracias sefior Presidente, distingui-
dos colegas, honorabl Senador Gabriel Zapata,
distinguido coordinador de ponentes. Yo creo
que con la 1ntervenc1on del sefior Ministro de
Hacienda se despeja el camino para el desmonte
de los ajustes por inflacion.

El Ministro ha aceptlado la propuesta presen-
tada por el Senador Luls Guillermo Vélez, a la
cual no se opone el dlbtmgmdo Representante
Oscar Dario Pérez, qulen ha sido un estudioso
del tema y quien ha consultado a importantes
expertos en la materia| por lo tanto me parece
sefior Presidente que |vale la pena someter a
consideracion inmedigtamente escuche a los
otros Congresistas que le han pedido la palabra,
sobre este tema de las comisiones, este articulo
tiene una gran trascendenma yO Creo que es un
alivio para la DIAN, gara el gobierno y para el
sector privado colomblano en consecuencia
sefior Presidente, §eria importante que
agilizaramos el debate sobre este tema, porque
ya creo que hay practicamente un consenso.

Estamos entre los dbs extremos, un extremo
es dejar las cosas comg estan, pues ahi con una
leve modificacion prasentada en el proyecto
base para discusion, una formula intermedia
quees la que propone el Senador Luis Guillermo
Vélez y que abre el camino para el desmonte de
los ajustes por inflacign, que como bien lo ha
dicho el sefior Ministrp de Hacienda, mas ade-
lante de acuerdo con gn estudio mas profundo
que se haga por parje del gobierno, con la
participacion obviamente de los que conocen
esta materia como el|Senador Vélez y otros,
pues se llegue a lo quej todos quisiéramos, des-
montar los ajustes pof inflacion.

Entonces sefior Piesidente, ojala pudiése-
mos poner en considerficion esa férmula porque
me parece importante

Secretario Comisipn Cuarta Senado:

Senor Presidente lefinformo que en la Comi-
sion Cuarta de Senadq ya tiene quorum deciso-
rio, con la presencia del Senador Tito Rueda.

Secretario Comis#®n Cuarta Camara:

Sefior Presidente lejinformé que en la Comi-
sion Cuarta de Camary tiene quoérum decisorio.

Presidente:
Pregunto a las Crisiones si aprueban el

Orden del Dia. Comision Tercera de la Camara.
Secretario:
Si la aprueban sefigr Presidente.
Presidente:
Comision Tercera Senado
Secretario:
Si la aprueban sefiqr Presidente.

Presidente:

Comision Cuarta de la Camara
Secretario: :
Si la aprueban sefior Presidente.
Presidente:

Comision Cuarta de Senado
Secretario:

Si, la aprueban sefior Presidente.
Presidente:

Tiene la palabra el honorable Representante
Rafael Amador.

Honorable Representante Rafael Amador:

Estaba diciendo que me parece que la propo-
sicion del Gobierno evidentemente, presenta un
avance en esta materia de los ajustes por infla-
cion en temas vitales como los inventarios y las
cuentas de resultados y P y G. Las deliberacio-
nes estuvieron mas en torno a buscar un avance
superior al que se habia presentado, pero igual-
mente es contundente el consenso que existe
dentro del Senado y dentro de la Camara en las
Comisiones Terceras y Cuartas respecto a este
tema, por lo tanto yo quiero enfatizar y respaldar
la opinion expresada por el Senador Vélez, en el
sentido de que ya existe una suficiente ilustra-
cion sobre este tema y proceder a votar este
avance que va a redundar especialmente sobre
el sector real de la economia.

Otro tema‘es el tema complementario que
esta expresando el sefior Ministro en el sentido
de unas facultades adicionales para explorar la
profundizacion en el tema, pero yo creo que
tenemos que proceder ya a consolidar evidente-
mente un avance que tiene la reforma, entonces
yo si quisiera que examinaramos la suficiente
ilustracion sobre este tema.

Honorable Representante Gustavo Petro:

Es que fui exactamente el segundo Repre-
sentante en levantar la mano, si usted tomo la
decision nocturna de no dejarme hablar, ha-
blémoslo, pero yo simplemente pido que se me
respete cuando quiera hablar, tengo igual de
derechos, ayer lo hicimos bien por favor no
cambie las decisiones en ese sentido, usted esta
de verdad quitandome el derecho a hablar osten-
siblemente, entonces yo pido mi derecho a
interlocutar, ademas porque no estoy de acuer-
do con lo que estan diciendo, entonces no hay tal
consenso, asi que le solicito el favor mi uso del
derecho a la palabra en el orden en el que lo
solicitemos, no estoy pidiendo privilegios, pero
tampoco que se me excluya.

Presidente:

Usted como todos los parlamentarios van a
tener todas las garantias, las mismas que tuvie-
ron ayer, hoy y mafiana y siempre las tendran,
aqui hay un orden de inscritos y aparece usted
Representante Petro, de tal suerte que se la doy
de acuerdo con lainscripcion que tengo aquiala
mano, no porque usted me sefiale que tengo que
darsela en estos momentos. Continiie Represen-
tante Oscar Dario.

Honorable Representante Oscar Dario
Pérez:

Presidente, ordenando un poco, hay una pro-
posicién suscrita por varios parlamentarios den-
tro de ellos estoy yo, que esta diciéndole al

Congreso que apruebe la creacion de una comi-
sion con facultades para que determine en 4
meses qué es lo que se debe hacer, llamémoslo
en términos peyorativos, con esa papa caliente
en que se convirtieron los ajustes por inflacion.

Luego el Senador Luis Guillermo Vélez,
juiciosamente determina y propone que la pro-
puesta inicial traia el tema de los ajustes por
inflacion para inventarios, eliminarlo y elimi-
narlo para las cuentas de resultado; entonces
que el propone que se vote esa propuesta del
gobierno inicial, propuesta que yo dije acompa-
fiar y dije que acompaiiaba a pesar de las adver-
tencias de algunos expertos en la materia que
habian conceptuado de que eso no era conve-
niente desde el punto de vista fiscal, puede que
sea conveniente desde otros puntos de vista,
pero de todas formas acompaiio esa propuesta
del Senador Luis Guillermo Vélez Trujillo, pero
esa propuesta no excluye la propuesta inicial de
nosotros, la propuesta inicial de nosotros que es -
que se conforme esa comision, para los otros
puntos que tienen que ver con los ajustes por
inflacion.

Para el otro tema es que los ajustes por
inflacion, no son solamente para los inventarios,
son de todos los activos y de todos los pasivos
y van esos ajustes contra la cuenta de patrimo-
nio, entonces resumo, votariamos la propuesta
del proyecto inicial que beneficia a los contribu-
yentes sin lugar a dudas, y que yo acompaiio,
pero la comision de todas formas debe actuar
para el resto de las cuentas de balance y cuentas
que tengan que ver con el tema de los ajustes por
inflacion.

Esa comision por ejemplo, no tendria facul-
tades para levantar la decision que aqui se tome
sobre los inventarios. Ese es el resumen sefior
Presidente, me parece que hay mucha ilustra-
ci6n, que hablen todos seguramente, eso esta
muy bien, pero ese es mas o menos el resumen
de lo que hasta ahora se ha hablado aqui, y que
quisiera que quedara claro, de que yo como
proponente de esta comision no estoy en des-
acuerdo que votemos ya los inventarios y las
cuentas de resultado.

Presidente:

Honorable Senador Gabriel Camargo.

Honorable Senador Gabriel Camargo:

Gracias sefior Presidente, para manifestarle
que nosotros estamos totalmente de acuerdo y
en especial la Comision Tercera del Senado,
quienes tenemos la proposicion, hemos llegado
aqui a un acuerdo de que sea aprobado hoy la
eliminacion de los ajustes por inflacion para los
inventarios y las cuentas de resultados y que
quede pendiente para la Comision que tanto ha
anunciado el Representante Oscar Dario, para
que después dentro de las 4 Comisiones y el
gobierno se defina unas vez por todas, lo refe-
rente a las otras cuentas de los balances. Enton-
ces yo pediria que se sometiera a votacion...

Presidente:
Representante Petro.
Honorable Representante Gustavo Petro:

Estamos en el punto de partida, no existe
proposicion intermedia, la del doctor Vélez no
es una proposicion intermedia, la del doctor



GACETA DEL CONGRESO 230

Lunes 2 de agosto de 1999

Pagina 5

Vélez es la proposicion del gobierno. No hemos
avanzado nada por lo tanto, de aprobarse la
proposicion del gobierno que afecta inventarios
y no activos fijos, el estado esta perdiendo
menos 70.000 mil millones de pesos si mal no
recuerdo, pero el problema de la injusticia que
provoca el ajuste por inflacion en el sentido de
que la economia real pierde y el sector financie-
o gana, no se resuelve por este mecanismo.

Si nosotros decidiéramos desmontar de una
vez el sistema de ajustes por inflacion, que tenia
mayoria de Representantes el dia de ayer y que
muy inteligentemente el gobierno aplazé para el
dia de hoy, precisamente para desmontar esa
mayoria de Representantes, lo que estamos ha-
ciendo es aceptar la propuesta del gobierno, no
ninguna propuesta intermedia, es la propuesta
del gobierno 1nicial, con lo cual el estado pierde
70.000 mil millones de pesos y no gana nada,
con lo cual no se desmontan los beneficios sobre
beneficios que el sistema financiero colombia-
no tiene por el mecanismo de ajustes por infla-
cion, que vale exactamente 211.000 mil millo-
nes el afio pasado, por medio del cual ademas, si
no se hace no podemos desmontar las propues-
tas del IVA que tiene el gobierno mas adelante.

La filosofia de aletargar esta aprobacion
digamos, de una comision es finalmente no
lograr hacer el balance entre unas ganancias
que podria tener el Estado, desmontando este
mecanismo y unas pérdidas posibles que po-
drian construirse, quitando ‘una parte de los
productos del IVA de la canasta familiar como
lo esta proponiendo el gobierno. En segundo
lugar, quién ha dicho que es constitucional
darle facultades extraordinarias al gobierno en
materia tributaria.

Stustedes leen con cuidado el articulo 150 de
la Constitucion Nacional numeral 10, en donde
se establecen estas facultades extraordinarias,
prohibe taxativamente entre otros, decretar, hacer
decretos con fuerza de ley en materia tributaria,
quiere decir que la propuesta que nos estan
presentando finalmente, es aprobar la propuesta
del gobierno y hacer una comisién de pacotilla
que no tendria incidencia real en decretos de ley,
porque estos decretos de ley tendrian una
inconstitucionalidad flagrante a través de las
facultades extraordinarias porque lo prohibe
expresamente la Constitucion Nacional en su
numeral 10, articulo 150.

Es decir sefiores Representantes de la Comi-
sion Tercera de Senado, que volvemos al prin-
cipio, no hicimos nada, el consenso que se habia
armado para avanzar en el desmonte de los
ajustes por inflacion queda en cero, el avance es
negativo, simplemente aprobamos la propuesta
inicial del gobierno, con la cual obviamente el
gobierno esta de acuerdo, porque es su propues-
ta, demasiado timida, porque solamente repre-
senta pérdidas para el Estado, no desmonta los
beneficios para el sector financiero, no se con-
vierte en un mas fiscal para el Estado colombia-
no y por tanto, no podemos reducir impuestos
sobre el conjunto de la poblacion en materia del
IVA, no avanzamos nada compaiieros, hubiéra-
mos podido dar la discusion en el dia de ayer y
haber aprobado la propuesta en el dia de ayer, y
no habria ningun beneficio ni cambio con la
propuesta que nos han presentado.

No aprobemos esa Comision con facultades
extraordinarias, porque es inconstitucional, el
gobierno no puede tratar temas tributarios por
medio de facultades extraordinarias, discilpe-
me pero no lo puede hacer. Eso era lo que tenia
que decirle Presidente.

Presidente:
Honorable Senador Camilo Sanchez.
Honorable Senador Camilo Sanchez:

Gracias Presidente. A mi me parece que es
importante llegar a un acuerdo, pero verdade-
ramente concertado, yo creo que lo que tenemos
que analizar aqui fundamentalmente son las
cifras, porque lo que estamos buscando con esta
reforma es conseguir mas recursos y aqui se han
dicho palabras muy ciertas, muy bonitas, pero
que no estan representadas en cuadro y en eso
tengo que discutir un poquito con el Represen-
tante a la Camara, en el sentido de que las cifras
de la DIAN muestran que va haber una disminu-
cion de 45.000 mil millones de pesos, lo demas
son palabras.

Lo que muestra un cuadro es que si se man-
tienen los ajustes como estan, la DIAN Io tiene
claro, disminuyen 45.000 mil millones de pesos
en | afio y en los proximos 3 afios vamos a
disminuir 120.000 mil millones de pesos. Yo
tengo que hablar es con hechos y no simplemen-
te con conjeturas, me preocupa en este instante
que no le estemos dando la mano al sector
agropecuario, porque yo sigo insistiendo que al
quitar la parte de los activos fijos, le estamos
dando verdaderamente un soporte a los agricul-
tores y a la gente que tiene activos en el sector
productivo y que verdaderamente no les esta
generando valor y se tiene que pagar un impues-
to por una cosa que no esta generando, por eso
yo quiero dejar esta voz en el ambiente de que
aqui estamos es para conseguir ingresos, para
mejorar el sector y que en este instante la verdad
es que al meter simplemente inventarios y meter
las cuentas de resultados no estariamos cum-
pliendo con la finalidad.

Esto tiene un ciclo, en 3 afios el Gobierno
Nacional podria modificar esto y volver a
meter los ajustes integrales por inflacion si lo
requiere para Conseguir mayores recursos, pero
me parece que en la parte baja del ciclo quedar-
nos conesto es contraproducente. Yo le pediria
al gobierno que por favor metiera la parte de
activos fijos porque creo que es beneficioso en
esta reforma tributaria para el gobierno y para
el sector productivo, que no nos equivoque-
mos, que lo excelente rifie contra lo bueno y
que no simplemente por tener la voluntad de
demostrar que tenemos mayoria equivoque-
mos la votacion.

Yo le pediria Ministro que realmente tomara-
mos muy en cuenta esta parte de los activos fijos,
porque creo que estariamos haciéndole un gran
bien a la parte economica del Ministerio de
Hacienda y al sector productivo. Es cierto lo que
dijo el doctor Petro, la comision seria una comi-
sion para tomar el pelo, no tendria sentido, por-
que no podriamos llegar a ningun resultado y

- después lo tnico que podriamos decir es que nos

equivocamos y ya seria tarde porque no tendria-
mos la oportunidad de hacer expedita esa modi-
ficacion, por eso queria dejar esta constancia.

Presidente:
Tiene la palabra el Ministro de Hacienda.
Ministro de Hacienda:

A ver, gracias sefior Presidente. Mire, yo
quiero con todo comedimiento reiterar unas
palabras que dije ayer de lo delicada que es esta
situacion, y por lo tanto lo improvidente que
seria tomar una decision sobre un tema tan
grande si no estamos llenos de argumentos, eso
es lo que el gobierno quiere tener el marco y la
ocasion de estudiarlo en esta comision.

Senador Camilo Sanchez, permitame le hago
un comentario que también es valido para el
Representante Petro. Fijense ustedes por ejem-
plo, ayer estuvimos hablando de la renta
presuntiva, la renta presuntiva se basa sobre un
valor determinado de activos, qué pasa les pre-
gunto a ustedes en términos de recaudo, en un
momento en que la actividad economica esta
débil, donde va haber mucha actividad economi-
ca que nos va a tributar y que esta tributando, ya
via la presuntiva cuando por virtud de una deci-
sion que no tengamos suficientemente ilustrada
se empiece a rezagar sistematicamente la valora-
cion de los activos y nos quedemos por lo tanto,
sin siquiera poder apelar a la renta presuntiva
fidedigna, es decir aquella que esté fundada en
unos activos con valores actualizados.

(Cudl es el efecto sobre los recaudos? Aqui
estamos manejando cosas muy delicadas, por
eso es que el gobierno pide no para proteger un
sector u otro, sino para que no vayamos a dar un
salto al vacio y el ejemplo, que les acabo de
poner lo ilustra de lo delicado del tema que nos
demos un compas de 3 o 4 meses.

Nosotros pensamos que aqui no se estan
seflalando tarifas, no se esta sefialando hechos
gravables, no se estan sefialando sujetos
imponibles, estamos hablando de un aspecto
metodologico, en donde creemos que puede ser
procedente perfectamente la constitucionalidad
de unas facultades, pero ese es el sentido, el
sentido es de que vemos que hay muchos ries-
gos inclusive de recaudos, en este momento en
que por ejemplo, para citar uno so6lo va a depen-
der mucho la tributacion del afio entrante sobre
la renta presuntiva. Entonces si quitamos los
ajustes por inflacion sobre los activos para todo
el mismo, inmediatamente se nos va a rezagar
en materia grave la base gravable.

Ese es solamente un ejemplo, y esa es la
razon por la cual pedimos que se dé un margen
de reflexion sin perjuicio de que aprobemos los
inventarios y lo de las cuentas de resultado que
es lo que esta generando la parte mas engorrosa
de todo el sector real de la economia.

Presidente:

Senador Zapata sirvase entonces informar a
la plenaria lo que vamos a entrar a votar.

Honorable Senador Zapata:

Si Presidente, vamos a votar los siguientes
articulos del tema en bloque, los articulos 12,
13, 14 con un inciso de una proposicion que
dice: “Lo dispuesto en el presente articulo
comenzardaaplicarse apartir del afio gravable
2000” y el articulo nuevo que se propuso
incluyendo el 15 que dice con un inciso adicio-
nal: “El gobierno al ejercer sus facultades no
podramodificar los aspectos relacionados con
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los ajustes por mﬂaczdn aprobados en la pre-
sente ley". |

Ese es el bloque seﬂor Presidente, proceda-
mos a votar. .

Secretario: i

. s i
Le informo sefior Presidente que en la secre-

taria se encuentran cuatro impedimentos
. I
Presidente: :

Sefior secretario sirvase leer los impedimentos.
Secretario:

Los siguientes son los impedimentos sefior
Presidente.

Primero, fundamentiado en los articulos 292
y293 delaLey 5*de 1992 solicito se me declare
impedido para discutir y votar todos los articu-
los del Proyecto de ley 045 de 1998 relaciona-
dos con el tema agropecuarlo de transporte y
ganadero. Lo firma el honorable Senador Mario
Varo6n Olarte.

El segundo. Seiior Presidente Camara de
Representantes, demanda de impedimento: De
acuerdo con el artlculop91 delaLey 5* de 1992
solicito a usted ser declarado impedido para
conocer y participar en la discusién y votacion
del proyecto de Ley 045 de 1998 por observar
un conflicto de mtefes respecto del sector
agropecuario, de acuendo con el articulo 286 de
la mencionada Ley 5% Lo firma el honorable
Representante Luis Felipe Villegas.

El tercero sefior Premdente Me permito de-
clararme impedido por existir un conflicto de
intereses por ser propletarlo y socio de empresa
del sector agropecuario. La firma el honorable
Senador Camilo Sanchez O.

El cuarto. En cumpllmlento del articulo 286
de la Ley 5" de 1992 me declaro impedido para
votar los articulos relac1onados con el sector de
turismo del proyecto de ley de Reforma
Tributaria. Atentamente Piedad Zuccardi de
Garcia.

Leidos sefior Presi 'ente los 4 impedimentos.
Presidente:

La presidencia acoge la solicitud de impedi-
mento presentada por los Parlamentarios Mario
Varon, Luis Felipe Vxllegas Camilo Sanchez y
Piedad Zuccardi. En consideracion las proposi-
ciones presentadas, pmgunto a las Comisiones
silo aprueban A ver senor coordinador ponen-
te, sirvase aclarar el punto

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Si sefior Presidente,lla proposicion sustitutiva
que estaba en discusion en el dia de ayer, aqui se
nombro una subcomisibn integrada por los coor-
dinadores ponentes, el gobierno y los interesa-
dos en la materia, que llegamos a un acuerdo de
presentar la proposicién que hoy esta en discu-
sion.

El doctor Luis Guilermo Vélez presenta una
proposicion de aprobjr los articulos de ajustes
por inflacion y la prpposicion que traen los
coordinadores ponentes, no tenemos ningun
problema sefior Presilente si sometemos pri-
mero la proposicion pustitutiva del Represen-
tante Petro, que es: Hliminense los ajustes por
inflacién. Esa es la pFoposicion o sea que no
tendria mas discusior|

Entonces votemos esa proposicionsila aprue-
ban las Comisiones pues obviamente esa es la
que quedara vigente, o sino lo que estamos
proponiendo nosotros sefior Presidente.

Presidente:

Sefior Secretario sirvase leer la proposicion
sustitutiva.

Secretario:

Proposicion
" Articulo Nuevo. Eliminense los ajustes por

inflacion a partir de la vigencia de la presente
ley. Presentada por el Representante Gustavo
Petro Urrego. Esta leida sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, se
abre la discusion. Tiene la palabra el Represen-
tante Gustavo Petro.

Honorable Representante Gustavo Petro:

Bueno, aunque no tuve el gusto de ser invi-
tado a pesar de haber presentado la proposicion
a la subcomision en donde tomaron ese acuerdo,
y a pesar de que esta proposicion estaba presen-
tada hace una semana en la mesa de la secretaria,
no es de ultima hora, de todas manera si quiero
no defenderla, porque ya hablamos de eso en el
dia de ayer y ya los argumentos estan explicita-
mente defendidos, eran aceptados por la mayo-
ria de los Representantes de la Camara en el dia
de ayer.

Aqui retrocedemos, retrocedemos ante una
argumentacion del Ministro que va en contra,
una critica contra la tesis de Camilo Sanchez,
pero no contra ésta. En primer lugar, porque el
afio entrante si esto fuese aprobado, entra a regir
es para la constitucion del impuesto de renta del
afio 2000, no en las declaraciones de renta que
van a ser recibidas en el afio 1999.

En segundo lugar, porque obviamente el
problema que yo aqui veo, no es el de los activos
fijos exclusivamente que se adicionaria a
inventarios ni nada, sino que al desmontarlo que
ya no tiene que ver con el problema de
inventarios, de cuentas de resultado, m activos
fijos entra de frente a hacer tributar mas en el
afio 2000, no en el afio 1999 al sector bancario
financiero nacional y a impedir que se establez-
ca una especie de transferencia de valor entre la
economia real y la economia financiera, por eso
la argumentacion del Ministro que acaba de
decir no va en contra, no desmonta la idea de mi
propuesta, se la acepto en relacion al tema de
activos fijos y en relacion al tema de renta
presuntiva una vez aprobado lo de ayer; porque
sino se hubiera aprobado lo de ayer tampoco era
una argumentacion valida y yo me opuse en su
debido momento, pero no volvamos a ese tema.

Entonces la argumentacion del Ministro no
va en el sentido de que eliminar los ajustes
integrales por inflacion en forma integral, es un
menos para el estado colombiano, no sefior, es
un mas para el estado colombiano que podria
servirnos para quitar algunos impuestos y que
tiene un efecto neto en el afio 2000, no en el afio
1999 que indudablemente va a tener problemas,
pero no tiene un efecto el afio entrante, tiene un
efecto en el afio 2000. Entonces dejo ahi mi
argumentacién un poco para responder lo del
Ministro.

Presidente:

Continua la discusion, tiene la palabra el
Senador Zapata.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Bueno sefior Presidente, entonces vamos a
someter a las comisiones conjuntas la proposi-
cién del Representante Gustavo Petro, con la
cual nosotros solicitamos en nuestra calidad de
coordinacion de la ponencia se vote negativa-
mente esa proposicion, sefior Presidente.

Presidente:

(Aprueban las comisiones la proposicion
presentada, pregunto Comision Tercera de la
Camara?

Secretario: 8
Negada sefior Presidente.
Presidente:

Comision Tercera de Senado
Secretario:

Negada sefior Presidente.
Presidente:

Comision Cuarta de Camara.
Secretario:

Negada seiior Presidente.
Presidente:

Comision Cuarta Senado.
Secretario:

Negada seiior Presidente

Se deja constancia del voto positivo del Re-
presentante Gustavo Petro.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Le solicito sefior Presidente, entonces se
voten como habiamos inicialmente propuesto
los articulos 12, 13, 14y 15 y el nuevo con el
inciso aditivo, ese es el bloque de los ajustes por
inflacién. Listo sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el bloque de los articulos,
se abre la discusion, japrueban las comisiones
Comision Tercera Camara?

Secretario:

S1 lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Tercera Senado?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Camara?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Senado?
Secretario:

Si la aprueban sefior Presidente
Honorable Senador Gabriel Zapata:

Bueno con esta aprobacion terminamos él
Capitulo de Renta y vamos a iniciar el capitu-
lo de impuestos territoriales en la cual el
Senador Victor Renan Barco coordinador
ponente va a explicar los temas fundamenta-
les de este capitulo.
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Presidente:

Tiene la palabra el Senador Victor Renan
Barco

Honorable Senador Victor Renan Barco:

Sefior Presidente, Senadores y Representan-
tes. Yo creo que este es el tema de la reforma que
estamos discutiendo y que se esta tramitando
sobre el cual existe un mayor conocimiento, y la
mas clara percepcion; el alcance de los distintos
articulos porque en buena medida recoge el
texto que debatieron en el periodo anterior los
honorables Representantes miembros de la Co-
mision Tercera de la Camara.

Yo no sé sefior Presidente si deba comenzar
articulo por articulo o voy leyendo y donde haya
observaciones las hacen y se discute.

El articulo 66 del nuevo texto dice: Sobretasa
a la gasolina motor y al ACPM. “Autorizase a
los municipios, distritos y departamentos, para
adoptar la sobretasa nacional a la gasolina
motor extra y corriente, en las condiciones
establecidas en la presente ley.

Créase como impuesto nacional la sobretasa
al ACPM cuya renta cede la Nacion a los
departamentos y Distrito Especial de Bogota,
en las condiciones establecidas en la presente
ley”.

Yo s€ que sobre esta parte del articulo relacio-
nada con el ACPM hay dos posiciones. Una,
seguramente liderada por el Senador Vélez en el
sentido de que no debe gravarse con sobretasa el
ACPM. Segunda posicion que esta consignada
en una proposicion que lleva varias firmas en el
sentido de que esta sobretasa no solamente sea de
la nacion sino que se destine a la nacion; y una
Tercera posicion, que habia hablado de dos es la
que aparece consignada en el proyecto que es
iniciativa de varios Congresistas y redactada de
comun acuerdo con personal de la Unidad Fiscal.

Entonces he planteado con gran claridad...

Presidente:

Senador Barco exciseme un segundo, a mi
me parece que el procedimiento mas adecuado
es articulo por articulo, entonces porqué no nos
concentramos en el primer articulo referido a la
parte territorial y vamos avanzando.

Honorable Senador Victor Renan Barco:

Entonces hago una sugerencia, que se aprue-
be este articulo, que se apruebe el primer inciso
del articulo y se deje pendiente la parte relacio-
nada con el ACPM, repito que seria lo que se
estaria aprobando. Autorizase a los Municipios,
Distritos y Departamentos para adoptar la
sobretasa nacional a la gasolina, motor extra y
corriente, en las condiciones establecidas en la
presente ley; quedaria pendiente el segundo
inciso que dice en relacion al ACPM.

Presidente:

Representante Dilia Estrada para una mo-
cion de orden.

Honorable Representante Dilia Estrada:

Gracias sefior Presidente, nosotros el pasado
jueves nos reunimos aqui en una comision in-
formal y sc tomo6 una decision de sacar los
articulos que no suscitaban discusion y se apro-
baban en bloque; posteriormente se anuncio que
quienes tuvieran observaciones sobre los ar-

ticulos que suscitaban discusion, que era el de
sobretasa a la gasolina, ACPM, que era el tema
relacionado con algunos impuestos del IVA,
entonces que nos fuéramos al Ministerio de
Hacienda a reunirnos con el Ministro a ver si se
iban buscando unas féormulas de conciliacion
para facilitar la votacion de la reforma.

Yo creo que ahi yo vi muchas de las perso-
nas, alla estaba el doctor Petro, estaba el doctor
Vélez, muchas de las personas que precisamen-
te tenian observaciones sobre esos articulos, y
mas o menos se llegd a algunos acuerdos o se
conciliaron unas posiciones con quienes tenian
observaciones en los articulos que se habian
sacado. Ayer sefior Presidente volvimos a estar-
nos aqui también 10 horas exactamente en lo
mismo, yo pienso lo siguiente.

Aqui por lo que va advirtiendo uno hay unas
posiciones, cast que uno pudiera decir unas
escuelas diferentes. Aqui por ejemplo el doctor
Petro tiene unas posiciones muy importantes
que yo las comparto, yo casi que quisiera votar
muchas de las propuestas del doctor Petro, pero
yo considero que no es el momento, y tengo la
seguridad de que el Ministro de Hacienda coin-
cide con muchas peticiones, pero que en este
momento no se pueden dar esos pasos, ese paso
ideal de llegar a un IVA universal y de eliminar
la totalidad de los privilegios que hay en Colom-
bia, que a eso sera sefior Ministro, lo que aspi-
ramos a llegar en este gobierno, pero yo consi-
dero que no es el momento.

Pero sefior Presidente, no nos vuelvan a
someter hoy a nosotros todo un dia a una discu-
sion y que lleguemos aqui a las 10 de la noche
que no hemos votado ni un articulo, yo propon-
go lo siguiente. Que empecemos a leer los
articulos que se sacaron, se oigan las posiciones
y se vote, se declare la suficiente ilustracion y se
vote porque esto finalmente lo tenemos que
definir es votando, de tal manera que yo pienso
que no podemos desencuadernar esto, empezar
a votar o a discutir lo de la gasolina y el ACPM
cuando hay otros articulos que no los hemos
discutido.

Yo propongo sefior Presidente para que us-
ted ponga a consideracion, que empecemos a
votar los articulos que se sacaron, que se oigan
las diferentes posiciones y declare la suficiente
ilustracion, entremos a votar los articulos o sino
aqui pues no vamos a votar nunca, vamos a

volver a quedar en lo que estuvimos ayer. Gra- -

cias sefior Presidente.
Honorable Senador Victor Renan Barco:

Bueno sefior Presidente, tengo leido el inciso
que encabeza el articulo 66, se atiende la peti-
cién y excluyo el inciso de ese articulo que se
refiere al ACPM. Se atiende la peticion de la
doctora Dilia Estrada de Gomez.

“Elarticulo 67. Hecho generador: Estd cons-
tituido por el consumo de gasolina motor extray
corriente nacional o importada, en la jurisdic-
cionde cada municipio, distrito y departamento.

Para la sobretasa al ACPM, el hecho gene-
rador estd constituido por el ACPM nacional o
importado, en la jurisdiccion de cada departa-
mento en el Distrito.

No generan la sobretasa las exportaciones
de gasolina motorextray corriente ode AC

Entonces también se prescindiria del segun-
doinciso de ese articulo al someterse a votacion.

Articulo 68. Responsables. Son responsa-
bles de la sobretasa, los distribuidores mayo-
ristas de gasolina motor extra y corriente, los
productores e importadores. Ademdas, son res-
ponsables directos del impuesto los transporta-
dores y los expendedores al detal, cuando no
puedan justificar debidamente la procedencia
de la gasolina que transporten o expenden.

Articulo 69. Causacion. La sobretasa se
causa en el momento en que el distribuidor
mayorista, productor o importador enajena la
gasolina motor extra o corriente o el ACPM, se
prescinde ahi de la palabra ACPM, al distribui-
dor minorista o al consumidor final.

Igualmente se causa en el momento en que el
distribuidor mayorista productor o importador
retira el bien para su propio consumo.

Articulo 70. Base Gravable. Esta constituida
por elvalor de referencia de venta al piiblico de
la gasolina motor tanto extra como corriente y
del ACPM, retiro la palabra ACPM, que certifi-
que mensualmente el Ministerio de Minas de
referencia por venta de galon, por galon, en el
texto hay que agregar la palabra galon que
omitieron inopinadamente.

Articulo 71. Tarifa Municipal y Distrital. El
Concejo Municipal o Distrital a iniciativa del
alcalde, fijara la tarifa de la sobretasa a la
gasolina motor extra o corriente aplicable a su
Jurisdiccion, la cual no podra ser inferior, aqui
dice del 10 ni superior al 14, limitamos mas los
extremos del 14 al 15.

Paragrafo: Los municipios que hayan es-
tablecido la sobretasa a la gasolina con tari-
Jfa superior al 15%, y la estén cobrando, y
aqui vendra un articulo que sefiala hasta qué
fecha, o sea el limite hasta cuando hubieran
podido tomar esa determinacion. Eso vendra
una proposicion enseguida dejo pendiente el
paragrafo.

Articulo 72. Tarifa Departamental. La Asam-
blea Departamental, a iniciativa del goberna-
dor, fijard la tarifa de la sobretasa a la gasolina
motor extra o corriente aplicable en su jurisdic-
cion, la cual no podra ser inferior, ahoraleemos
aqui del 4% al 5%, decia 3% ni superior al 5%,
igualmente la asamblea departamental a ini-
ciativa del gobernador fijara la tarifa a la
sobretasa del ACPM aplicable en su jurisdic-
cion, de la cual tampoco podra ser inferior del
3al5%.

En ese texto dejamos pendiente a iniciativa
del gobernador fijara la tarifa del ACPM. Esa
parte repito cual, igualmente la Asamblea De-
partamental a iniciativa del gobernador fijara la
tarifa de la sobretasa al ACPM aplicable en su
jurisdiccion, la cual tampoco podra ser inferior
al 3% ni superior al 5%. Queda pendiente desde
igualmente para decidir.

Pardgrafo: Para los fines de este articulo el
departamento de Cundinamarca no incluye al
Distrito Capital de Santa Fe de Bogotd. La
tarifa aplicable a la sobretasa a la gasolina
motor extra o corriente en el Distrito Capital de
Santa Ie de Bogotd, podrd continuar siendo
hasia del 20%, sin perjuicio de la facut;ad de
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cobrar lasobretasaentre el 3%y 5% del ACPM.
Queda pendiente lo relacionado con el ACPM
pendiente de la decision que tomemos.

Articulo 73. Declaracion y Pago. Los res-
ponsables cumpliran mensualmente conlaobli-
gacion de declarar y pagar las sobretasas, en
las entidades fmanczera.s autorizadas para tal
fin, dentro de los 5 primeros dias calendario del
mes siguiente al de causacion. Aqui quiero leer
la parte de este articulg que una comision que
durd varias horas se modifico. Quedaria: Los
responsables cumplzran mensualmente con la
obligacion de declarary pagar la sobretasa en
las entidades financieras autorizadas para tal
fin, dentro de los 10 primeros dias calendario
del mes siguiente de adausacion. El gobierno
nacional determinard el mdaximo de dias que
podran exigir las entidades financieras como
reciprocidad por el recqudo de la sobretasay el
procedimiento mediante el cual estas abonardn
a los municipios, departamentos, distritos, al
Fondo de C ompensaabn de la sobretasa a la
gasolina y a la Nacidn, el porcentaje de la
sobretasa de propzedad de cada uno de ellas.

La declaracion se presentard en los formu-
larios que para el efecto disefie u homologue el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a
través de la Direccion de Apoyo Fiscaly enella
se debera distinguir el.monto de la sobretasa
que corresponde al municipio, distrito, depar-
tamento y al Fondo akz Compensacion de la
sobretasa a la gasolma y el ACPM y a la
Nacion. Queda pendlente la palabra ACPM.

La gran discusion sobre el tiempo que le iban
a dejar a los mmorlstas y se resolvio de la
siguiente manera para agregar a ese articulo.

Articulo Nuevo. Agrega como paragrafo ahi.
Los distnibuidores mmorlstas dispondran de un
plazo, aqui dice pero aqui hubo un acuerdo en
este momento consultado al Ministro de Hacien-
day en el cual han inter\}enido los representantes
de las bombas o sea de los minoristas, que se les
dé a las bombas 15 dias, entonces lo leo asi.

Declaracion y pagol Los distribuidores mi-
noristas dispondran de un plazo de 15 dias
calendario contados a partir de la fecha de
causacion para cancelar lasobretasaa la gaso-
lina motor extra o cortiente y dice también al
ACPM al responsableimayorista, suprimimos
la palabra ACPM para la discusion que vendra
sobre ese punto. Entonces repito, los dos cam-
bios fundamentales quéd tiene el articulo, que ha
sufrido el articulo. Uno| es dias a los mayoristas,
o sea a las plantas de abasto, ellos le pidieron en
visita que le hicieron al Ministerio 15, pero el
Ministerio hizo una especie de cronograma,
como se mueve el recawdo, cuando le pagan las
bombas, el control intefno que ellos tienen etc.,
y se llego a la conclusipn de que no debian ser
15 sino 10, entonces el articulo queda con 10 de
plazo a los mayoristas y 15 a las bombas porque
eso tiene que ver con aspectos relacionados con
la financiacion.

L PR :
En esos términos esta leido ese articulo 73.

Articulo 74. Retencion de la sobretasa. Los
distribuidores mayoristas responsables de re-
tener e! valor de la sabretasa al momento de
Jacturcr la venta de gasolina motor extra, co-
rrientc y el ACPM, plescindo de ACPM, los

productores e importadores también deberan
retener el valor de la sobretasa cuando retiren
el producto para su consumo y lo enajenen a
distribuidores minoristas o consumidores.

Articulo 75. El articulo 75 quedara en la
siguiente forma. Responsabilidad penal por
no consignar los valores recaudados por con-
cepto de la sobretasa. Responsabilidad penal
por no consignar los valores recaudados por
concepto de la sobretasa a la gasolina y al
ACPM, excluyo ACPM. El responsable de la
sobretasa a la gasolina motor que no consigne
las sumas recaudadas por concepto de dichas
sobretasas, dentro de los primeros 10 dias
calendario del mes siguiente al de causacion,
queda sometido a las mismas sanciones pre-
vistas en la ley penal para los servidores publi-
cos que incurran en el delito de peculado por
apropiacion. Igualmente se le aplicardn las
multas, sanciones, intereses establecidos en el
Estatuto Tributario para los responsables de
la retencion en la fuente.

Tratandose de sociedades u otras entidades,
quedan sometidas a esas mismas sanciones las
personas naturales encargadas en cada enti-
dad del cumplimiento de dichas obligaciones.
Para tal efecto, las empresas deberan informar
a la administracion municipal, departamental,
distrital o nacional de la cual sean contribuyen-
tes, con anterioridad al ejercicio de sus funcio-
nes, la identidad de la persona que tiene la
autonomia suficiente para realizar tal encargo
yla constancia de su aceptacion. De no hacerlo
lassanciones previstas eneste articulo recaerdn
en el representante legal.

Paragrafo: Cuando el responsable de la
sobretasaa la gasolinamotor extinga la obliga-
cion tributaria por pago o compensacionde las
sumas adeudadas, no habra lugar a la respon-
sabilidad penal.

Articulo 76. Caracteristicas de la sobretasa.
Lasobretasaalagasolinanopodrdtitularizarse.
Los recursos que genere no se tendrdn en cuen-
ta como ingresos para efectos del calculo de la
capacidad de pago a los municipios, los distri-
tos, departamentos y su producto se destinaraa
los fines establecidos en las leyes que regularon
la materia con anterioridad. Las Asambleas
Departamentales al aprobar los planes de in-
version deberdn dar prioridad a las inversiones
en infraestructura vial en municipios que no
tengan estaciones de gasolina.

Articulo 77. Administracion y control. La
fiscalizacion liquidacion oficial, discusion, co-
bro, devoluciones y sanciones de la sobretasa a
que se refieren los articulos anteriores, asi como
las demas actuaciones concernientes a la mis-
ma, es de competencia del municipio, distrito,
departamento respectivo, a través de los funcio-
narios del municipio, distrito, departamento, de
funcionarios que se designen para el efecto.
Para tal fin se aplicaran los procedimientos y
sanciones establecidos en el Estatuto Tributario
Nacional.

Paragrafo: Con el fin de mantener un con-
trol sistemdticoy detallado de losrecursos de la
sobretasa, los responsables del impuesto debe-
ran llevar registros que discriminendiariamen-
te la gasolina y el ACPM facturado, retiro

ACPM, y vendido y las entregas del bien efec-
tuadas por cada municipio, distrito y departa-
mento identificando el comprador o receptor.
Asi mismo debera registrar la gasolina o el
ACPM, retiro ACPM, que retire para su consu-
mo propio. El incumplimiento de esta obliga-
cion dara lugar a la imposicion de multas
sucesivas hasta de 100 salarios minimos lega-
les mensuales vigentes.

Articulo 78. Sobretasa nacional. Establécese
una sobretasa nacional del 20% sobre el precio
al publico de la gasolina motor extra o corrien-
te y del 5% sobre el precio al publico del
ACPM., retiro ACPM, esta sobretasa nacional
se cobrarad unicamente en los municipios, dis-
tritos o departamentos donde no se haya adop-
tado la sobretasa municipal, distrital o depar-
tamental segun el caso, o cuando la sumatoria
de la sobretasa adoptadas para la gasolina
motor extra o corriente fuere inferior al 20% o
la sobretasa departamental al ACPM fuere
inferior al 5%, retiro ACPM. Para la sobretasa
a la gasolina motor extra o corriente, la
sobretasa nacional sera igual a la diferencia
entre la tarifa del 20% y la sumatoria de las
tarifas adoptadas por el respectivo Concejo y
Asamblea, segun el caso.

Para el caso de la sobretasa al ACPM, la
sobretasa nacional sera igual a la diferencia
entre la tarifadel 5%y la tarifa adoptada por la
respectiva Asamblea o por el Concejo Distrital,
retiro ACPM.

Articulo 79. Competencia para administrar
la sobretasa. La sobretasa Nacional a que se
refiere el articulo anterior, sera administrada
por la Direccion de Impuestos y Aduanas Na-
cionales DIAN, para el efecto le seran aplica-
bles todas las normas que regulan los procedi-
mientos y competencias de la DIAN.

Articulo 80. Fondo de Compensacion de la
Sobretasa a la Gasolina. Créase el Fondo de
Compensacionde la Sobretasaala Gasolina, el
cual se financiara con el 10% de los recursos
que se recauden por concepto de la sobretasa a
que se refiere la presente ley. Los recursos de
dicho fondo se destinaran por el Gobierno
Nacional a los siguientes departamentos y enu-
mera: Amazonas, Choco, Guainia, Guaviare,
Vaupés y Vichada, no creo que se me haya
escapado alguno, ya se vera, porque creo que el
gobierno tiene alguna proposicion sobre
Santander del Norte.

El Fondo de Compensacion de la sobretasa
a la gasolina sera administrado por el Ministe-
riodel Transportey ladistribucionde los recur-
sos se realizara previa consulta a los departa-
mentos interesados.

Hasta ahi sefior Presidente lo que tiene que
ver con la gasolina, falta el articulo que diga
hasta qué fecha se le va a permitir a los conce_]os
que hayan incrementado la sobretasa mas all&
del 15%, es el punto que quedaria pendiente y
esta leido el articulado sefior Presidente.

Presidente:

Sometemos a consideracion los articulos lei-
dos por el coordinador ponente Victor Renan.
Barco. En consideracion los articulos leidos se
abre la discusion, tiene la palalawra la Represen-
tante Dilia Estrada.
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Honorable Representante Dilia Estrada:

Gracias sefior Presidente, entonces en conse-
cuencia con la proposicion que yo presenté a mi
me parece importante para agilizar la aproba-
cion, entonces aprobar todo el capitulo que tiene
que ver con sobretasa a la gasolina y ACPM, y
luego nos quedaria faltando lo que tiene que ver
con la territorialidad, con el contrabando y con
lo de las facultades, entonces que terminemos
este capitulo y yo me permito en relacién a lo de
la sobretasa a la gasolina presentar una proposi-
cion que voy también a explicar, dice asi:

Los municipios que antes del 31 de julio de
1998 hayan establecido la sobretasa a la gaso-
lina con una tarifa superior al 15% podran
continuar cobrando la tarifa que hayan deter-
minado sus concejos, en esos municipios la
tarifa departamental no podra superar un por-
centaje que sumado la tarifa municipal sea
mayor del 20.

Esta proposicion la hemos presentado a con-
stideracion porque hay muchos que tienen apro-
bada tarifa a la gasolina y para evitar que en el
transcurso de la discusion de este proyecto de
aqui, como los concejos estan reunidos, los
concejos pueden en este momento mientras
nosotros aprobamos esta ley meter rapidamente
un acuerdo poniendo una sobretasa del 20% y
dejando a los departamentos sin la sobretasa del
5%, por eso nosotros fijamos un tope de la
vigencia de esos acuerdos para verdaderamente
evitar, porque si hipotéticamente hoy todos los
municipios de Colombia metieran en sus conce-
jos la sobretasa del 20%, dejarian sin el 5% alos
departamentos.

Ese es el sentido de la proposicion presenta-
da por el doctor Oscar Gonzalez.

Honorable Representante Gabriel Zapata:

Sefior Presidente yo creo que para que haga-
mos claridad, el Senador Victor Renan fue muy
claro, para votar este bioque de estos articulos y
luego votaremos unos articulos nuevos que so-
bre esta materia los tenemos los ponentes,
avalados por el Gobierno Nacional, como es el
articulo de la gasolina en zonas fronterizas;
entonces yo le solicito sefior Presidente el blo-
que del 66 al 80 que leyo el Senador, los apro-
bamos, aprobado ese bloque como ello propuso
excluyendo lo del ACPM, que ahora discutimos
lo de ACPM, que lo vamos a incluir en una
discusion mas adelante aprobado este bloque de
articulos sefior Presidente, ponemos en consi-
deracion 2 6 3 articulos nuevos que hay en esta
materia para continuar con impuestos territoria-
les. Gracias Presidente.

Presidente:

Correcto Senador Zapata eso es lo que he-
mos hecho, hemos sometido a consideracion el
bloque de articulos leido €n su oportunidad por
el Senador Barco, estamos en esa discusion, me
han pedido el uso de la palabra un grupo de
parlamentarios, hay 7 parlamentarios, les ad-
vierto que disponen de 5 minutos para su inter-
vencion, tiene la palabra el Representante Rubén
Dario Quintero.

Honorable Representante Rubén Dario
Quintero:

A ver sobre el tema que estamos discutiendo,
exclusivamente la sobretasa a la gasolina, yo

tengo dos proposiciones en dos temas especifi-
cos. El primero, tiene que ver con la posibilidad
de que esta sobretasa sea titularizada o sirva de
capacidad de pago a los alcaldes y gobernado-
res, porque la norma expresamente lo prohibe.
Hoy como bien sabemos la sobretasa a la gaso-
lina que nacio6 con la Ley de Metros y posterior-
mente se nacionalizd para todos los municipios
del pais, con la Ley 105 del 93, ha servido de
apalancamiento financiero, no solamente para
el metro en el caso de Medellin, sino para los
municipios fundamentalmente capitales que han
establecido esta sobretasa.

Hoy en la practica hay varios municipios que
han pignorado, que han titularizado o que le han
servido esta sobretasa precisamente, como ca-
pacidad de pago en el endeudamiento territorial,
si bien es cierto que el gobierno ha aducido de
que esta sobretasa al dejarse titularizar o tener
capacidad de pago de manera indefinida es
negativa, porque se llega al procedimiento de
que alcaldes o gobernadores que suceden al
anterior se encuentran sin ningun tipo de recur-
sos o apalancamientos financieros y de confor-
midad con un reciente fallo del Consejo de
Estado, sobre este mismo tema, solicito a los
honorables Congresistas que se vote, permitién-
dole a los municipios y a los departamentos
titularizar o tener capacidad de pago esta
sobretasa, precisamente durante el periodo del
alcalde o gobernador respectivo; valga decir
para los actuales alcaldes y gobernadores esta
facultad seria en la practica solamente de dos
afios. Para los proximos alcaldes o gobernado-
res sera de 3 0 4 afios.

También le recuerdo al sefior Ministroy alos
Congresistas que hoy muchos municipios, creo
que Cali entre otros, ha utilizado esta capacidad
de pago y esta titularizacion para logicamente
apalancar este recurso financiero. En segundo
lugar, entonces que la propuesta de ese articulo
76 que es nuevo, en la nueva codificacion, entre
comillas, se permita, se quite la palabra no, y se
permita esta titularizacion, que diga caracteris-
ticas de la sobretasa quedaria asi: Caracteristi-
cas de la sobretasa. La sobretasa a la gasolina
podra titularizarse solo por el periodo de gobier-
no del alcalde o gobernador y los recursos que
genere se tendran en cuenta como ingresos para
efectos del calculo de la capacidad de pago de
los municipios, los distritos o los departamentos
y su producto se destinara a los fines estableci-
dos en las leyes que regularon la materia con
anterioridad. Este es el primer aspecto en torno
al articulo 76.

Igualmente tengo un criterio que vuelvo y
reitero como lo hice en la reunion pasada en el
Ministerio de Hacienda, en torno a tener mu-
cho cuidado con esta reforma tributaria territo-
rial que nosotros como algunos de los ponentes
creemos se debe fijar mucho en la reciente
sentencia de la Corte Constitucional, la Sen-
tencia 495 del 98, que especificamente hace
una claridad sobre la soberania fiscal y la
autonomia fiscal y también habla en uno de sus
articulos de donde, de sus apartes del fallo de
la posibilidad, o diria yo mas bien, imposibili-
dad que tendria el Congreso de la Republica

para cambiar las reglas de juego en administra-
cion de recursos cedidos por la Nacion a los
propios municipios.

En eso pues quisiera que se.hiciera un estudio
juridico claro y serio, y que el Gobierno también
como tuve la oportunidad de expresarlo el jue-
ves pasado, nos definiera el alcance de este
fallo, en torno a esas posibilidades.

Igualmente estamos de acuerdo con la vigen-
cia del 15y 5% y el residual para la Nacion,
quienes hemos aplicado esta sobretasa sabemos
particularmente, que hay dos problemas funda-
mentales. Uno es el recaudo, seguimos insis-
tiendo doctor Victor Renan Barco, a pesar de
que hay una especie de consenso o formula de
acuerdo de que esta sobretasa debe seguir sien-
do cobrada por los minoristas, por las estaciones
de gasolina como bien se ha indicado aca de
cierta manera, fueron las que nos dieron la mano
enun momento importante cuando esta sobretasa
se aplicabaenla Ley 105 y no darles este recurso
para el manejo financiero de mas de 800.000 mil
millones de pesos seguramente a las 4 o 5
multinacionales; permitamosle este desquite a
las bombas de gasolina como nosotros las lla-
mamos, a los minoristas para que puedan mane-
jar como lo hacen ellos por 5, 10, 15, 20, 25 dias
financieramente este recurso.

Esa es una de las propuestas y por ultimo, en
este tema especifico, porque nosotros logica-
mente tenemos otros criterios, es en el tema de
la vigencia. Yo en este tema quiero también
llamar la atencidon, doctora Dilia, sefior Minis-
tro, sefiores del Gobierno Nacional y sefiores
Congresistas; si nosotros colocamos esta
sobretasa con vigencia anterior a laley o sea con
vigencia anterior a la sancion del Presidente de
la Republica que seguramente sera el proximo
15 o 20 de diciembre, no solamente estamos
incurriendo, yo creo que se estaria violando la
Constitucion y caeria muy facilmente esta nor-
ma ante logicamente la Corte respectiva.

Y por ultimo, simplemente en la vigencia del
30 de junio doctora Dilia, tenemos casos como
los del oriente antioquefio y el Valle del Aburra,
hasta el 6 de diciembre, 6 de agosto pasado, la
sobretasa era recaudada por el mayorista, porun
decreto del Presidente el Gitimo dia, en la ltima
hora y en ultimo minuto, afortunadamente nos
salimos de ese problema; si la propuesta de la
doctora Dilia sale adelante nosotros tenemos
problemas con municipios como Rionegro, que
teniamos la sobretasa del tren, la sobretasa del
Metro y teniamos el otro 10% de la sobretasa
municipal; valga decir que nosotros que esta-
mos corrigiendo después del decreto del Go-
bierno Nacional para cobrar en Rionegro y en
otros municipios del oriente antioquefio, el total
delasobretasa, nos veriamos precisamente tam-
bién en este tipo de inconvenientes, pero reitero
para mi la retroactividad de esta aplicacion seria
completamente inconstitucional. Muchas gra-
cias Presidente.

Honorable Senadora Isabel Celis:

Gracias sefior Presidente, quiero anticipar
mi voto afirmativo en la proposicion que ha
presentado la Representante Dilia Estrada; me
parece que en absolutamente nada rifie con
disposiciones legales y por el contrario, si nos
previene de algunas irregularidades que por
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desconocimiento de la norma o por exceso de
conocimiento de ella se Lpueda presentar en los
Concejos Municipales gue se encuentran reuni-
dos en estos momentos.|

Pero quisiera pregunjarle al Senador ponen-
te, doctor Victor Renan Barco, en el articulo 80
que tiene que ver con ef Fondo de Compensa-
cién de la Sobretasa a lajGasolina, en los depar-
tamentos que €l enuncid/hace un instante quedo
simplemente en el aire ka posibilidad de que el
Norte de Santander quedase incluido, y esaello
que se refiere mi intervancion para que se haga
precision absoluta a no|ser que los vayamos a
estudiar mas tarde com¢ producto del acuerdo
de la bancada parlanjentaria de Norte de
Santander con el Gobiernno Nacional, en cabeza
del Ministro de Hacienda y que ha sido avalada
por los ponentes del prdyecto.

Honorable Senador

Victor Renan Barco:

Quiero que me dispejse pero no me dejaron

oir, cudl es la pregunta
Presidente:

roncreta.

Senadora Celis, sirvjase repetir su pregunta

por favor.

Honorable Senadora Isabel Celis:

Senador Barco muy s
cision porque cuando u
presentacion de este art:

encillo, quiero una pre-
sted estaba haciendo la
ulado que seguramen-

te vamos a votar en bloQue, se hizo mencion de
varios departamentos e§pecialmente, de los an-
tiguos Territorios Nacignales y se dejo muy en
el aire lo de Norte de Jantander, quisiera pre-
guntarle si se puede hacgr la precision o sieso va
a ser objeto de estudio pjosterior en otros articu-
los que han sido convefidos entre el Gobierno
Nacional y la bancada parlamentaria del Norte
de Santander.

Honorable Senador Victor Renan Barco:

Bueno, voy a comex#zar por contestarle a la
distinguida Senadora Cglis, porque primero son
las damas y después entramos con el tema que
planteo el doctor Quinfero Representante a la
Céamara.

Doctora Celis, yo m¢ncioné el departamento
de Santander, porque la |lelegacion de Santander
del Norte, que ha estadg tan activa en este tema
por la influencia perversga que tiene el contraban-
do de gasolina de Vengzuela, en Cucuta y los
alrededores, el Gobierpho ha estado buscando
formulas y yo le escuchg a un distinguido Repre-

sentante colega suyo q
canzado a hablarles de
Santander del Norte der
mentos que se benefic

le el Gobierno habia al-
Santander de incluir a
tro del grupo de departa-
arian de ese Fondo de

Compensacion, en el i]ttendido de que va a ser
muy dificil que los consumos de Santander son
irrisorios, no porque no jenga un inmenso parque
automotor a diferencia de los Territorios, porque
los Territorios tienen unjirrisorio parque automo-
tor y ademas no tienep vias, a diferencia con
Santander del Norte y cqn Cucuta particularmen-
te es que es un departamento desarrollado, con
un gran trafico vehiculgr, pero donde la gasolina
que se consume es la quie viene de San Cristdbal
y alrededores.

Entonces penso el (obierno y yo lo incluyo
dentro de la propuestaj no es tentativo, sino es
Santander del Norte greo que se van dando

pasos para resolver las iniquidades. Ahora que-
da, creo que queda, que son satisfactorias las
respuestas que estoy dando, si bien es cierto que
la ultima palabra la dice el Gobierno en cuanto
a propuestas y nosotros en cuanto a votacion.

En cuanto al planteamiento del doctor Quin-
tero, yo no voy a oponerme ni a fijar posiciones
intransigentes que no las tengo como es apenas
obvio en este tema, en relacion con la
titularizacion.

Yo el tema de la titularizacion o no titulari-
zacion, se lo dejo al sefior Ministro de Hacienda,
porque los argumentos que le hemos oido en las
diferentes subcomisiones es que hay que frenar
el endeudamiento de las entidades territoriales,
porque la ley en la cual €l mismo intervino
activamente no ha dado los resultados espera-
dos, o sea que la ley se ha quedado escrita o le
faltaron mas dientes por decirlo asi. Entonces
ese tema lo dejamos para que lo definamos con
el sefior Ministro de Hacienda enseguida.

Conrespecto a la sentencia de la Corte Cons-
titucional que usted amablemente puso a dispo-
sicidén nuestra, hago el siguiente comentario
breve. Laimportancia de esa sentenciay yo creo
que usted la ha acatado es que la acuciosa
demandante cogi6 todas las leyes que han cedi-
do rentas a municipios y departamentos y en la
demanda incluyo todo el arsenal y la Corte se
vio obligada a pronunciarse sobre todas y cada
una de ellas y afortunadamente, nos ha hecho
claridad sobre todos los temas, ya no tenemos
incertidumbres.

Ahora por ejemplo, aqui se insistiamucho, la
Representante Dilia Estrada de Gomez, que sea
para vias porque ella tiene el problema de que ya
no tiene por donde entrar a Aguadas y cuando el
Ministerio del Transporte se hizo cargo de las
carreteras en la Ley 105, terminé no girando los
recursos, entonces allé en el articulo 29 de esa
ley se dijo que esta sobretasa tendria como
destino la infraestructura vial.

Yo inclusive habia perdido el hilo y ahi en
esa sentencta que usted me facilito, encontré los
argumentos que vienenal caso. En primer lugar,
se pronuncio sobre esa destinacion especifica y
declar6 exequible o mejor constitucional el ar-
ticulo 29, lo que quiere decir que como aqui no
se esta derogando el articulo 29, estos recursos
son para infraestructura vial y ademas, hay otra
cosa clara en las sentencias y es que cuando se
trata de rentas cedidas el Congreso puede darles
destinacion, o sea que no opera la limitacion o
restriccion constitucional respecto a rentas que
si no tienen destinacion especifica, tienen que
ser para obras sociales.

Entonces ese punto quedo dilucidado, el otro
que usted plantea respecto a la inconstitu-
cionalidad del articulo, hasta donde llegan mis
conocimientos lo contesto de la siguiente for-
ma: En la misma sentencia que usted tiene,
habla de que se tienen que respetar los recaudos,
esa expresion ya estaba en otra sentencia, o sea
que los municipios tengan recaudado es intangi-
ble, si aqui se les sefiala una fecha, pero ya hay
unos recaudos, esos recaudos hay que respetar-
los, eso es todo lo de la ley, eso es todo lo de la
sentencia y creo que le he dado respuesta al
tema.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Eduardo
Benitez. Representante Zambrano usted esta
inscrito aqui para intervenir, con muchisimo
gusto, lo mismo el Representante Edilberto
Restrepo.

Honorable Representante Eduardo
Benitez:

Gracias Presidente, sefior Presidente, es para
hacer una especie de aclaracion en el sentido
de una proposicion que va a ser proximamente
leida por el coordinador de ponentes, el doctor
Gabriel Zapata, en lo referente a la sobretasade
la gasolina en zonas fronterizas. Las bancadas
parlamentarias de las zonas fronterizas, espe-
cialmente la del Norte de Santander, con el
apoyo de muchos parlamentarios y con el aval
del sefior Ministro de Hacienda, el Jefe de
Planeacion, de la DIAN, maduraron un articu-
lo que permite en las zonas fronterizas la im-
portacién de gasolina siendo concesionario
Ecopetrol.

En ese sentido ya hay un articulo de comun
acuerdo con el gobierno que sera puesto a con-
sideracion por estas células legislativas, para
dar por lo menos en buena parte solucion al
problema que se crearia con la sobretasa a la
gasolina en zonas fronterizas especialmente, en
Norte de Santander y Cucuta, y buscando el
poder conseguir recursos para las unidades de
distritos fronterizos y en general, para los depar-
tamentos de frontera. Por eso sefior Presidente,
sefior coordinador de ponentes en su debido
momento se hara la discusion de este articulo
que esperamos la bancada en general de las
comisiones econdmicas nos apoyen para dar
solucion a un problema inmensamente grave en
la zona de fronteras. Gracias sefior Presidente.

Honorable Representante Zulema Jattin:

Gracias sefior Presidente, celebro que en
la discusion de este articulado sobre el tema
de sobretasa a la gasolina, se haya excluido
al ACPM; sin embargo, quiero hacer una
breve acotacion sobre la sobretasa que se
propone imponer al ACPM propuesta, si
bien tengo entendida presentada por los se-
fiores ponentes.

En la grave situacion que atraviesa el sector
agropecuario en nuestro pais, la sobretasa al
ACPM constituiria realmente un nuevo ele-
mento mas de recesion del sector agropecuario.
Hoy la maquinaria agropecuaria, la maquinaria
de obras publicas funcionan con ACPM, no
podemos pretender la reactivacion del sector
agropecuario en Colombia cuando no solo va-
mos a gravar con el IVA gran parte de sus
insumos, sino que ademas le vamos a imponer
una sobretasa al ACPM, que perjudica princi-
palmente ese sector.

Adicionalmente, en las zonas no interco-
nectadas de electrificacion del pais, el ACPM
constituye también un elemento vital para la
electrificacion y para el servicio de energia
eléctrica. Sobre las consideraciones del sec-
tor agropecuario y de la no interconexion
eléctrica quiero llamar la atencion de las co-
misiones econdémicas para que no acompaiie-
mos la sobretasa al ACPM que se presenta en
esta ponencia. Tenemos que hacer un balance
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serio sobre la importancia de una leve mejoria
de las finanzas departamentales versus la re-

cesion permanente del sector agropecuarioen

Colombia.

Honorables Senadores y Representantes, el
tema va a ser tocado con posterioridad, pero
quiero pedirles que no acompafiemos esta nue-
va imposicion tributaria que significa un grave
perjuicio para el sector agropecuario colombia-
no. Gracias sefior Presidente.

Presidente:
(Senador Barco para alguna aclaracion?
Honorable Senador Victor Renan Barco:

Sefior Presidente, honorables Senadores, yo
le rogaria a la distinguida Representante Jattin,
que el tema del ACPM como lo hemos excluido
de todos los articulos para discutir las 3 formu-
las que hay, las 3 propuestas que si no tienen,
salvo lo de la titularizacion donde le voy a pedir
al sefior Ministro que se haga un pronuncia-
miento, que entonces si no hay mas desacuerdos
porque veo que no los hay, aprobemos lo que he
leido que esta muy claro, y queda la cinta
magnetofonica y luego nos ocupamos del
ACPM.

Entonces yo desearia sefior Presidente es la
peticion que hago, de que hable el Ministro, que
fije una posicion sobre la titularizacion, me esta
pidiendo con la venia de la presidencia una
interpelacion el Senador Iragorri.

Honorable Senador Aurelio Iragorri:

Gracias Senador Barco, a mi me parece
importantisimo el tema que se estd tratando,
sobre todo cuando se debe analizar aquellos
municipios que ya han venido trabajando sobre
la sobretasa y sobre la titularizacion. Seria muy
grave que aqui fuéramos a ir en contravia de
aquellos municipios que creyendo en la descen-
tralizacion han hecho ya ese gran esfuerzo y
tienen muy avanzado su proceso de titulari-
zacion.

Seria muy interesante que quedara de todas
maneras estipulado en el articulo correspon-
diente el respeto a esos municipios que ya han
hecho el trabajo y a esos consejos que han
trabajado y que tienen listo su programa de
titularizacién con tasas importantes que llegan
inclusive hasta el 20%. Esa es mi propuesta
queridos compafieros.

Honorable Senador Victor Renin Barco:

Aqui en otras ocasiones y lo mismo en las
subcomisiones, yo he leido un informe de la
Federacion de Municipios donde se sefialan los
municipios que han adoptado o que estan trami-
tando tarifas por encima del 15%; yo sé que
Popayan tiene una tarifa por encima del 15%;
pero de todas maneras cuando se hablo de este
proyecto, de que la Nacién iba a tomar los
recursos y sobre todo después de que cogio
fuerza este texto que hemos leido, se han apre-
surado a tomar determinaciones, yo si desearia
Senador Iragorri que se fijara una fecha, pues si
no gusta la de julio que trae la Representante
Dilia, buscar otra, pero de todas maneras debe
sefialarse una fecha, porque de lo contrario van
a tratar de arrebatarle esos recursos al departa-
mento olvidandose, lo digo con respeto por el
Presidente o Director de la Federacion.

Parece que se ha olvidado que las inversio-
nes de los departamentos las tienen que hacer en
los municipios, los departamentos no son
entelequias o entes abstractos, sino que invier-
ten en el mapa departamental, en los munici-
ptos, pero si se ha pensado en respetar esa
situacion como la de Ibagué, si mal no estoy, o
sea sefialemos una fecha, yo le rogaria a la
Representante Dilia que se pusiera de acuerdo
con el Senador Iragorri, de aqui en adelante
usted concede las interpelaciones y para yo no
dirigir el debate.

Honorable Senador Carlos Gutiérrez
Celis:

Sefior Presidente, yo quisiera muy respetuo-
samente solicitarle me dejara inscrito en prime-
ra opcion una vez se haga la presentacion de la
proposicion del articulo nuevo que hace rela-
cion de las zonas de frontera. Gracias.

Presidente:

Con mucho gusto Senador Celis. Tiene la
palabra el Representante Jesus Puello.

Honorable Representante Jestis Puello:

Gracias sefior Presidente, yo celebro mucho
que el Congreso haya hecho conciencia sobre la
necesidad de que los departamentos reciban
unos recursos nuevos, porque el Proyecto de ley
225 donde se establecia casualmente el fortale-
cimiento de los fiscos departamentales habia
caido en crisis, y yo propuse aqui en una de las
Plenarias de estas comisiones econémicas, que
aprovechando que la Reforma Tributaria tenia
mensaje de urgencia, contemplaramos los ar-
ticulos gruesos de este Proyecto de ley 225 para
que se trasladaran a la Reforma Tributaria y
obviamente, que el impuesto o sobretasa a la
gasolina motor es uno de esos recursos impor-
tantes que van a recibir los departamentos, pero
obviamente como coordinador de ponentes de
este proyecto 225 me correspondio recibir mu-
chas solicitudes de varios municipios del pais,
donde solicitaban que se prorrogara lo mas que
fuera lo mas posible la aprobacion de este pro-
yecto.

Pero obviamente con el animo de que los
municipios avanzaran en la aprobacion en sus
respectivos Concejos Municipales a fin de apro-
bar el maximo de la sobretasa en un 20%, en
consecuencia yo estoy totalmente de acuerdo
con la proposicion de la doctora Dilia Estrada y
es mas, ya tenia registrada en la Secretaria de la
Corporacion una proposicion en el mismo sen-
tido, pero estableciendo como fecha limite el 30
de junio y la proposicion de la doctora Dilia
habla del 31 de julio, yo creo que un mes de
diferencia no tiene mayor significado y pode-
mos conciliar las fechas, a efectos de que verda-
deramente se haga efectiva esta sobretasa a la
gasolina para los departamentos, porque de lo
contrario honorables Representantes y Senado-
res seriaun canto a la bandera que aprobariamos
aqui si no fijamos una fecha limite para que los
municipios no puedan implantar a través de los
Concejos copar el maximo de la sobretasa a la
gasolina del 20%.

Por otraparte, lorelacionado conlo expuesto
por el doctor Rubén Dario Quintero, pues a mi
me parece que en ese punto es razonable en el
hecho de que los gobernadores actuales y los

actuales alcaldes puedan utilizar estos recursos
de la sobretasa a la gasolina para titularizarlos y
no comprometer las vigencias futuras, porque
obviamente el pensamiento de este gobierno ha
sido de que no se comprometan vigencias futu-
ras con los recursos o con los contratos o pro-
yectos o leyes que se vayan aprobando, en ese
sentido, si me parece sano y conveniente ese
aspecto presentado por el Representante Rubén
Dario Quintero, pero también le digo que no
trate de legislar siempre solamente para el nivel
municipal que siempre defiende mucho su mu-
nicipio de Rionegro, los departamentos estan a
la expectativa con la aprobacion de este proyec-
to y si no le fijamos esa fecha limite, pues repito
no hariamos nada con aprobar esta ley, porque
se quedaria en letra muerta.

En consecuencia, yo le sugiero cuando se
vaya aprobar esa proposicion que se concilie con
la proposicion que ya presenté o la doctora Dilia
Estrada, sefior Presidente. Muchas gracias.

Honorable Representante Edilberto
Restrepo:

Gracias Presidente, Ministro quiero llamar
la atenciéon del Senador Victor Renan Barco,
hace algunos minutos hablabamos de que inten-
tabamos resolver las iniquidades que se pueden
derivar de la aplicacion de estas normas de
caracter tributario y hacia bien la anotacion en el
sentido de que en lo que respecta la sobretasa a
la gasolina, territorios como los nuestros corres-
pondientes a la media Colombia pues adolece-
mos de una infraestructura vial.

En ese sentido hemos presentado una propo-
sicion aditiva avalada por el Ministro de Ha-
cienda en el sentido, en lo que tiene que ver en
la constitucion del Fondo de Compensacion de
la sobretasa a la gasolina incluyamos lo que
tiene que ver con el ACPM, en virtud a que en
estos departamentos el ACPM esta destinado
exclusivamente al sostenimiento de las centra-
les diesel de las regiones no interconectadas, o
sea el consumo de ACPM en estas regiones
esencialmente, esta dirigido a estas centrales
diesel y al funcionamiento del parque automo-
tor de la maquinaria que poseen los entes terri-
toriales para poder desarrollar su precaria infra-
estructura.

En ese sentido, queremos que podamos obte-
ner el apoyo, no solamente de los ponentes si no
de los honorables Senadores y Representantes a
la Camara para que sea ampliado al ACPM, para
garantizar el funcionamiento del sistema ener-
gético de estas regiones no interconectadas,
muy amable sefior Presidente.

Honorable Representante Werner Zam-
brano:

Gracias Presidente, a ver dos anotaciones.
En primer lugar, saludar el paragrafo que se
trata de evitar que algunos municipios afanosa-
mente vienen tratando de colocar en estos mo-
mentos la sobretasa por encima de lo que esta-
mos aprobando.

Pero si me preocupa que en algunos munici-
plos que ya se viene cobrando siga vigente en
los que se vanaprobar en estos momentos, como
lo estan haciendo apresuradamente en muchos
municipios se esta estableciendo hasta el 20%
de la sobretasa, quedando los departamentos sin
ningin porcentaje.
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Porqué no sefior Ministro, Senador Barco,
por qué no tratar de que el paragrafo vaya en el
sentido de derogar lo que le sea contrario a este
articulo, es decir no que quede en unas fechas
para una cosa y en ofr
todos queden con el 15y 5% para los departa-
mentos dada la situacion de las finanzas territo-
riales.

La otra parte tiene gue ver con sohc1tarles a
los honorables Representantes, al sefior Minis-
tro, saludar que se incluya en el Fondo de
Compensacion de este|porcentaje al Norte de
Santander, pero también pedirles que se incluya
también al departamentp de Narifio, la verdad es
que la situacion economica por la que atraviesa
este departamento es bastante grave, y sobre
todo si tenemos en cuenta que las bombas nos
las han montado no a|15 minutos que queda
Tulcan de Ipiales, no§ las han montado a 5
minutos, eso ha permitido también con la caida
del Sucre a 4.25, que Narifio, que Pasto sea uno
de los municipios mag caros con el costo de
vida, tener un porcentajg mas alto de desempleo
por encima de los nacionales.

Muy encarecidamerite a todos los represen-
tantes, a usted sefior M?nistro y Senador Barco,
se incluya también en ¢l Fondo de Compensa-
cion al departamento de Narifio, de que todo
quede en el paragrafo, que se derogue lo que le
sea contrario, es decir s_l en este momento estan
porcentajes por encima del 15%, que quede
derogado. Yo creo que son muy pocos los
municipios que tienen, mas son los municipios
que afanosamente en egte momento estan mon-
tando la sobretasa por encima de lo establecido
que estamos discutiendo en este momento, el
17, el 18 y hasta el 20%. Gracias.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Gustavo
Petro, luego el Representante Rafael Amadory
cerramos la discusion y el Represenatante
Tamayo, con mucho gzsto

Honorable Repres¢ntante Gustavo Petro:

Me acaba de convencer el doctor Zambrano
en relacion con esa formula que me parece que
superael problemade l4 fecha, amenos que oiga
un argumento valioso en contrario, pero homo-
geneizar 15 y 5% me¢ parece absolutamente
positivo y ya no tendfiamos el problema de
cuando se coloca la fecha, que no deja de tener
problemas constitucionales en la medida que
hace que una ley que cpnstitucionalmente solo
entraaregira partir de 1a vigencia fiscal siguien-
te tenga retroactividad

Ese es el problema que yo veo en colocar la
fecha. Bueno en relacidn al tema de sobretasa a
la gasolina vuelvo e insisto; mi opinion personal
es que el que finalmepte paga los impuestos
sobre los combustible$ es el productor, 1€ase
Ecopetrol, basicamente por un problema de
inelasticidad de la oferta, en esta medida, a
medida que pasa el tiempo los balances de

Ecopetrol van dando menos mejores resultados
porque va aglutinandojen su balance el peso a
través del precio de lo que son los tributos sobre

los combustibles.

Sin embargo, el trjbuto sobre gasolina y
sobre ACPM tiene unl valioso valor desde el
punto de vista ecologich, tema que aqui no se ha

fechas para otras, que’

mencionado, disminuir el uso del vehiculo par-
ticular y en eso creo que esta fallando nuestro

Alcalde de Bogota aqui presente, porque le ha’

faltado a la medida de Pico y Placa un argumen-
to de tipo pedagdgico y es hacer sentir al con-
ductor de vehiculo particular, que al dejar de
conducir por periodos, por épocas, voluntaria-
mente estd aportandole a la sociedad y a la
humanidad enormes cantidades de defensas en
el sentido ecoldgico, este impuesto hace lo
mismo.

El impuesto a la gasolina, el impuesto al
ACPM, tiene un enorme valor ecoldgico en la
medida en que disminuye finalmente las cargas
de contaminantes sobre el medio ambiente, que
enel casode Bogota y grandes ciudades del pais
es del 75% de la carga contaminante; por €so yo
lo voy a votar, ademds porque no es regresivo
segun las estadisticas que tenemos a diferencia
del IVA en la canasta familiar y a diferencia del
impuesto predial, que entre otras deberiamos
estar discutiendo en este capitulo.

El segundo elemento que quiero dejar como
argumento adelantando el debate de ACPM, es
que no es cierto que la mayor demanda de
ACPM provenga de los tractores, entre otras
cosas la produccién de tractores en el mundo
cada vez esta siendo menos una produccion de
ACPM, movida por ACPM. El 90% del consu-
mo de ACPM lo hacen las tractomulas de trans-
porte pesado en Colombia.

Y qué es lo que estamos haciendo aqui,
finalmente un elemento de justicia, resulta que
en Colombia se acabaron los ferrocarriles que
eran el mejor transporte de carga que tenia el
pais y el mundo, se acabaron los ferrocarriles
para darle paso al transporte en carretera, en
manos de unas cuantas compafiias muy podero-
sas del transporte de carga. Con eso no solamente
se encarecieron los costos de transporte paratodo
el mundo, dandole ademas un gran golpe al
problema de la economia real en Colombia, sino
que ademas se acabaron las carreteras, se acaba-
ron las carreteras nacionales en Colombia, le toca
a cada ciudadano sacarse la plata del bolsillo a
través de estos impuestos del IVA, para entregar-
le al Estado para arreglarle las carreteras que
dafian las grandes tractomulas en este pais.

Me parece que colocarle un impuesto al
ACPM, que finalmente es un impuesto al trans-
porte de carga privado en Colombia, simple-
mente es un elemento de justicia para devolver
ese dinero a arreglar las carreteras que ellos
dafian, pero aqui tengo un argumento y finalizo
mi intervencion con esto; si el ACPM se nacio-
naliza, si el impuesto de ACPM se nacionaliza
no puede tener destinacion especifica, o sea se
convierte en un ingreso corriente y sufre lo que
sufren todos los ingresos corrientes de la na-
cion, se distribuye en transferencias, en funcio-
namiento etc. En cambio si se deja en manos de
los departamentos se le puede dar una destina-
cion especifica que es exclusivamente arreglar
las vias departamentales en Colombia, entonces
dejo ese argumento porque si no se hace esto
termina siendo un impuesto que se gasta en
funcionamiento y en guerra.

Entonces dejo ahi, voy a votar positivamente

el impuesto de gasolinay ACPM, por unarazén
ecoldgica y una razon de equidad con el pueblo

colombiano que es el que finalmente esta pa-
gando el arreglo de las carreteras. Hasta ahi
Presidente.

Honorable Representante Rafael Ama-
dor:

Presidente en primer lugar, para manifestar
que en el curso del debate a muchos Represen-
tantes y Senadores nos llamo la atencion el
hecho de poder utilizar una homologacion en el
caso de la sobretasa a la gasolina con el propo-
sito fundamental de que esta responsabilidad
fuera a beneficiar en forma preponderante, y yo
diria exclusiva a los municipios y a los departa-
mentos y esa fue la razon para establecer esa
formula en el sentido de que lo que no cobren los
municipios, lo cogera la nacion, lo que no cojan
los departamentos lo cogera la Nacion.

Pero detras de esta formula iba una filosofia
muy importante y era la posibilidad de generarle
las condiciones para que la totalidad del impuesto
fuera utilizada tanto por los municipios como por
la Nacion con el objeto de quitarle un peso a la
demanda de ingresos al sector gobierno.

Esta es la filosofia y yo quiero llamar la
atencion sobre esta materia, porque voy a tratar
un tema que estd intimamente relacionado con
esta posicion que fue en definitiva, sefiores
Senadores y Representantes, la que hizo que
una serie de articulos que no habian sido consi-
derados dentro de la reforma regional con el
propésito de mitigar la situacion financiera de
los municipios y los departamentos se acogiera
con entusiasmo esta férmula que hoy esta some-
tida a nuestra consideracion.

Por qué quiero hacer estas consideracio-
nes? Porque en igual férmula se nos dijo a
nosotros al incluir alli el tema del ACPM, que
ibaasertratado conigual filosofia, pero veo con
muchisima preocupacion que se estan cambian-
do las reglas de juego en el sentido de que esta
sobretasa al ACPM ya no sera manejada por los
departamentos, sino serd manejada por el Go-
bierno Nacional através del Ministerio de Trans-
porte, lo que va en contravia de la filosofia por
la cual los Senadores y los Representantes nos
avinimos a este acuerdo.

Sobre esto yo quiero hacer dos aclaraciones
que me parecen también pertinentes, en el sen-
tido de que la Representante Jattin ha hecho una
observacién muy importante en el hecho de que
el ACPM no vaya a encarecer como elemento
del costo en el area agropecuaria pero yo qui-
siera solicitarle al sefior ponente, al Senador
Barco que en el caso del ACPM, como posible-
mente también del gas licuado, porque hay una
sustitucion muy grande en este combustible, se
permitiera esa sobretasa en forma opcional, es
decirdirigida sialos departamentos, pero que se
pudieran aplicar, pero que no se vaya a cambiar
por ningun motivo la filosofia que dio origen al
acuerdo porque esto estaria cambiando drama-
ticamente las reglas de juego, porque ya no
serian recursos manejados por los departamen-
tos, sino manejados por la nacién con el mismo
objetivo que se habia.trabajado para vias y en
ese caso creo que podriamos subsanar las obser-
vaciones para que los departamentos que no la
quieran acoger pues no la acojan y no graven,
pero para los departamentos que lo quieran
hacer, lo puedan hacer esa destinacion especifi-
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ca. Leruego austed Senador Barco tomar atenta
nota de esta insinuacion.

Presidente:

Para informacion de los Senadores y Repre-
sentantes insistimos, lo que corresponde al
ACPM ha sido excluido, de tal suerte que yo los
invito a que hagamos el debate cuando estemos
en el tema del ACPM; repito aqui hay un orden
de inscritos, le corresponde el turno al Repre-
sentante Gerardo Tamayo. Doctora Dilia
Estrada.

Honorable Representante Estrada:

Para presentar una proposicion que ya vir-
tualmente la hemos acordado entre quienes te-
niamos la inquietud de la titularizacioén y que
también yo creo la avala el sefior Ministro. La
voy a leer.

Los municipios que tienen ya titularizada
toda o parte de la sobretasa podran mantenerla
en las condiciones vigentes a la fecha de la
expedicion de la presente ley. Eso quiere decir
que quienes ya tengan la titularizacion se les
respeta, obviamente y de aqui en adelante no
tiene vigencia esa titularizacion.

Honorable Representante Gerardo Tamayo:

A ver sefior Ministro, sefior Presidente con lo
que tiene que ver con el problemade la sobretasa
ala gasolina que indiscutiblemente es un hecho
ya acordado, un 20% de sobretasa, hay la discu-
sion si entra a regir para todo el pais o si va a
entrar a regir de qué momento para aquellos
municipios que ya a través de unos acuerdos
municipales la acogieron; considero que en esa
materia debe ser muy claro que a partir de que la
presente ley esté sancionada debe automati-
camente cada municipio que la tenia en el 20%,
perfectamente bajarla al 15%, porque el 5% ya
tiene una destinacion especifica en este proyec-
to que va a ser para los departamentos.

Entonces en eso yo pienso que es una discu-
sion que hay que buscarle es el mecanismo
juridico para que en esa materia se dé y no
tengamos mas que seguir debatiendo si vamos a
darle una fecha limite, si son de julio, o son de
agosto o de qué fecha; sino que a partir de la
sancion automaticamente entre a regir COmo se
ha establecido en la ley.

Ademas es un tema que lo hemos venido
tocando y que de pronto aqui en el Congreso no
se hatocado mucho, y en alguna oportunidad yo
se lo decia al sefior Ministro, el tema de la
exoneracion de impuestos a los elementos que
tienen que ver con la conversion del uso de
gasolina motor al uso de gas natural. Si hoy
estamos hablando de que en el pais estamos
importando por el orden de 25.000 barriles de
gasolina diarios y que ademas se esta causando
una contaminacién muy grande, por qué no
buscamos que del orden nacional hoy en este
proyecto de reforma tributaria que se esta cur-
sando en el Congreso, que se busque automati-
camente que se dejen las puertas abiertas a una
exoneracion a todos los equipos que tengan que
ver con la conversién de motores a gasolina, por
motores a gas natural.

Gas natural, lo sabemos perfectamente y
mucho mas quienes conocen el tema energético,
que en el pais tenemos gas suficiente hoy y lo
tenemos garantizado hasta para el 2.015, por-

que en esta materia no tocamos el tema muy a
fondo que va a ser una redencion primero,
porque vamos a evitar una salida de ingresos por
importacion de gasolina y vamos a utilizar un
producto que lo tenemos aca en las suficientes
cantidades como lo demanda el pais.

Ademas en el tema del ACPM, que ya lo
decia el sefior Presidente que dejarlo para luego
pero si quisiera referirme porque es que...

Presidente:

Representante Tamayo, yo le insisto dejémos-
lo para cuando justamente corresponda lo del
ACPM. Representante Quintero.

Honorable Representante Rubén Dario
Quintero:

Solamente como en este capitulo estamos
discutiendo tres temas diferentes, solicito sefior
Presidente, doctor Victor Renan, que separe-
mos los 3 temas y votemos uno por uno los tres.
Primero, votemos el tema de la capacidad de
pago y de la titularizacion, hagdmoslo primero,
separemos, cada uno de nosotros esta intervi-
niendo en los tres temas, después toquemos el
tema de la vigencia de la sobretasa a la gasolina
y logicamente después el ACPM.

Entonces propongo que nos limitemos a un
solo tema porque cada uno de nosotros esta
tocando los tres temas y nos estamos enredando,
entonces votemos uno por uno.

Presidente:
Honorable Senador Camilo Sanchez.
Honorable Senador Camilo Sanchez:

Gracias Presidente, yo creo que es complica-
do separar los tres temas porque esta reforma
esta en este momento tocando las regiones, y
una de las cosas que la gente no ha visto es que
la reforma territorial no va a salir adelante,
simplemente hemos dejado 6 o 7 articulos para
mejorar los fiscos departamentales, por eso hay
que tomarlo en concepto general para poder
llegar a una conclusion del monto que se les va
adestinar a las regiones y lo que va allegar a la
Nacion.

En la primera instancia en lo que tiene que
ver con Bogota y Cundinamarca por estar tan
cercanos, tiene muchos municipios al poner la
sobretasa a la gasolina que van a salir afectados
y en el contexto general va a tener unos recursos
que van a compensar esa disminucion de muni-
cipios como Chia, Soacha, Zipaquira que tenian
una sobretasa diferencial; creemos que es im-
portante tener una general para que de esa
manera no haya una competencia desleal y de la
misma manera en otros aspectos no vaya a
suceder y vayamos a perjudicar municipios y
departamentos como el nuestro.

Creo que es trascendental que se entienda lo
del ACPM, y voy a tocarlo solamente tangen-
cialmente, que ese tema tiene que ser reglamen-
tado por las asambleas y por los concejos por el
tema especifico que tiene que ver, por eso es claro
que tiene que darse la oportunidad de que esa
tarifa seade 0 a S reglamentado por las asambleas
y que de esa manera sean beneficiados y que el
golpe lo tengan que asumir los alcaldes y gober-
nadores en un momento determinado.

Que es importante también que quede claro
por equidad que ese impuesto tiene que ser para

los municipios y para los departamentos porque
es donde se esta generando, porque es lo mas
equitativo y porque aqui tenemos que mirar la
conveniencianacional y no simplemente la con-
veniencia de unos y otros departamentos. El
caso de Cundinamarca pues podria salir mas
beneficiado en un momento determinado nego-
ciando con el Ministro de Transporte, pero aqui
lo que hay que buscar es que esos departamen-
tos tengan la tranquilidad, que las rentas que se
logran en sus municipios sean para los munici-
pios y que de esa manera estemos verdadera-
mente consiguiendo las rentas que se requieren
y les estemos dando los rubros necesarios para
compensar la disminucién de otras rentas.

Por eso quiero decirle que vamos a votar
positivamente este impuesto a la gasolina y
que el impuesto al ACPM, tiene que ser para
los departamentos y las regiones y que el golpe
lo tendran que asumir las asambleas y los
concejos.

Presidente:

Una mocion de orden ha solicitado el Sena-
dor Yepes.

Honorable Senador Omar Yepes:

Sefior Presidente, yo creo que este es un tema
que ya esta suficientemente debatido y por lo
mismo le ruego el favor de que lo sometamos ya
a votacion.

Presidente:

Senador Zapata sirvase entonces informar el
bloque de articulos que vamos a votar.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Si Presidente, de acuerdo con lo que explico
el Senador Barco, se van a votar los siguientes:
66 articulo nuevo, sobretasa a la gasolina motor
y al ACPM; 67 Hecho Generador; 68 Respon-
sables; 69 Causacion; 70 Tasa Gravable; 71
Tarifa Municipal y Distrital; 72 Tarifa Departa-
mental; 73 Declaracion y Pago; 74 Retencionde
la sobretasa; 75 Responsabilidad Penal por no
Consignar los valores recaudados por concepto
de sobretasa a la gasolina y al ACPM.

Vamos a excluir el 76 para votarlo aparte por
solicitud del Representante Rubén Dario Quin-
tero; 77 Administraciony Control; 78 Sobretasa
Nacional; 79 Competencia para administrar la
sobretasa nacional; 80 Fondo de Compensacion
de la sobretasa a la gasolina.

Este articulo nuevo que esta avalado por el
gobierno, sefior secretario sirvase leerlo.

Secretario:

Articulo nuevo: “Los gobernadores de los
departamentos fronterizos, previo visto bueno
del Ministerio de Minas y Energia, podrdn
celebrar contratos de concesion con Ecopetrol,
que tengan por objeto la distribucion de com-
bustibles derivados del petréleo, importados
del pais vecino, para consumo en las zonas de
fronteras y unidades especiales de desarrollo
Jronterizo que sean determinadas por decreto
expedido por el Gobierno Nacional. Los com-
bustibles de que trata el presente articulo debe-
ran cumplir con las especificaciones de calidad
establecidas por la autoridad competente y
estardn exentas de aranceles e impuestos de
importacion, valor agregado IVA y el impuesto
global de la gasolina”.
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Honorable Senador Gabriel Zapata:

Y tiene un paragrafa adicional que dice “e/
Gobierno Nacional reglamentard la materia
antes de 90 dias ". Lista Presidente ya se puede
votar ese articulado. = |

Presidente:

En consideracion los articulos presentados.
(Aprueban las comisiones los articulos. Comi-
sion Tercera de la Camara?

Secretario: .

Si los aprueban sefiar Presidente.

Presidente:

;Comisién Tercera de Senado?

Secretario:

Si los aprueban seﬂq'r Presidente.

Presidente: ‘

(Comision Cuarta de la Camara?

Secretario:

Si los aprueban seii o Presidente.

Presidente: |

/Comision Cuarta dg Senado?

Secretario:

Si los aprueban sefigr Presidente.

Honorable Senadof Gabriel Zapata:

Senador Victor Rengn, entonces sometamos
el articulo 76 a aprobadion.

Articulo 76. Titularigacion que hay una pro-
posicion.
Honorable Senadof Victor Renan Barco:
Titularizacidn hay lgs siguientes proposicio-
nes. Una, los municipjos que tienen ya sefior
doctor Quintero.

Presidente:

Les ruego a los Senadores y Representantes
ocupar sus curules, e iggalmente a los funciona-
rios del gobierno sentarse y a las personas
ajenas al recinto por favor colabdrenos y hagan-
se en la parte de atras. Me refiero a los asistentes
y asesores de los parlamentarios y de los funcio-
narios del gobierno. C¢ntinue Senador Barco.

Honorable Senador Victor Renan Barco:

A ver honorables S¢madores y Representan-
tes; doctor Quintero, Hay una proposicion que
dice: Los municipios q#e ya tienen titularizada
toda o parte de la sobrdtasa, podrdn mantener-
la en las condiciones |vigentes a la fecha de
expedicion de esta ley, podran conservarla ala
fecha de la expedicior) de esta ley, este es un
punto.

Segundo punto, los 1ngresos adicionales que
se generen como conse¢uencia de los incremen-
tos que se aprueben de |a sobretasa a partir de la
fecha de expedicion fle esta ley, no podran
titularizarse. Es que egto estd manuscrito y el
que lo redacté es un spbio, pero tiene letra de
meédico. Los ingresos ddicionales que se gene-
ren como consecuencid de los incrementos que
se aprueben a la sobrelasa a partir de la fecha
de expedicionde estaley, nopodrdntitularizarse
y estos mismos recursoy no se tendrdn en cuenta
como ingreso para efecto del calculo de la
capacidad de pago de [os municipios, distritos
o los departamentos, y fu producto se destinara
a los fines establecidoslen las leyes que regulan
la materia con anteriofidad, o sea la 105.

. Entonces esas son las dos proposiciones, la
fecha dofia Dilia? Entonces pongaen considera-
cion estas dos fechas, estas dos proposiciones
sefior Presidente.

Presidente:

. En consideracion las dos proposiciones
leidas. Se abre la discusion, tiene la palabra el
Representante Rubén Dario Quintero y luego el
Representante Petro, y el Representante Oscar
Dario Pérez.

Honorable Representante Rubén Dario
Quintero:

Bueno con el respeto que me merece la
doctora Dilia y los que proponen, yo creo que
no hay necesidad de colocar este articulo, pues
laatribucion es actual y la ley no puede aclararla
de esa manera, yo sigo insistiendo en que se
permita el periodo de los alcaldes y gobernado-
res y simplemente doctor Victor Renan Barco,
sefior Presidente y honorables Congresistas,
sefior Ministro de Hacienda, yo voy a permitir-
me leer 7 renglones del fallo de la Corte Cons-
titucional de septiembre 15 que me parece que
en este tema, como en el de la vigencia de la
sobretasa para antes de la sancion de la ley, es
que se tengan en cuenta.

Yo diria, yo siendo como esta aqui el doctor
Gilberto Toro, le recomendaria para defender
los intereses de los municipios y los departa-
mentos deje que este proyecto pase asi, porque
yo diria que de un soplo con esta lectura que voy
hacer, lo tumba la Corte Constitucional y ahi
nos quedariamos sin chicha, sin calabaza y sin
miel.

Dicen los 7 renglones en la pagina 35 del
fallo de la Corte Constitucional de septiembre
15, cuando habla de este tipo de rentas o exen-
ciondelaNacion a entidades territoriales. Dice:

“Dicha prohibicion a los Congresistas no se
presenta con la cesién que en un momento dado
haga el legislador a los municipios del producto
de un impuesto de caracter nacional, caso en el
cual la atribucion sigue siendo del Congreso y
este podra derogar el tributo”; hasta aqui dema-
siado claro, “pero no puede el Congreso dispo-
ner del producto yacedido el cual sera libremen-
te administrado por la entidad territorial benefi-
ciaria”. Muchas gracias.

Ministro de Hacienda:

A ver honorables Senadores y Representan-
tes aqui estamos tratando de conciliar dos temas
que son importantes, uno que se fortalezcan los
fiscos departamentales y municipales con la
universalizacién de la sobretasa a la gasolina,
pero de otro lado que esto no conduzca a seguir
incrementando un nivel realmente preocupante
que se viene dando en todo el pais, de endeuda-
miento. Los departamentos y los municipios se
vienen endeudando inmoderadamente, existen
unas normas que se estan aqui en el margen
fortaleciendo para que los indices de endeuda-
miento sean prudentes.

En paises como Chile, Venezuela, para que
ustedes tengan un término como de referencia
les esta absolutamente prohibido alas entidades
territoriales endeudarse, esa es la razon por la
cual las finanzas territoriales en esos paises
andan mucho mejor que en el nuestro. Este
incremento porque no es sino algo marginal, se

esta diciendo que no se compute ni se utilice el
incremento para nuevas titularizaciones.

La titularizacion en realidad de verdad, es
una operacion de largo plazo, algunas capitales
departamentales lo han hecho para traer o anti-
cipar flujos que van a recibir en los proximos 8
o 10 afios, lo traen, pero es apenas prudente que
si por un lado se estan fortaleciendo los fiscos
departamentales y municipales, esto no sea un
incentivo adicional a un endeudamiento ya muy
alto que estamos comenzando a ver, con decir-
les a ustedes que casi un 40% de los departa-
mentos colombianos estan hoy en lo que se
llama coloquialmente como semaforo en rojo
en laley de endeudamiento.

De igual manera las autonomias de los muni-
cipios y departamentos se estan manteniendo,
pero también hay una jurisprudencia reiterada
de la Corte de que el legislador puede orientar el
destino de estos recursos, no de otra manera se
entiende que la ley haya dicho que la sobretasa
vigente actual se destina, se debe destinar al
mantenimiento de la red vial, de las mallas
viales o de los transportes masivos, fue una
orientacion que dio la ley que paso el escrutinio
de la Corte Constitucional. De la misma manera
aqui se esta diciendo, utilicese para el manteni-
miento de la red secundaria en los departamen-
tos con ciertas cautelas que no conduzcan a
mayor endeudamiento. Gracias Presidente.

Honorable Representante Gustavo Petro:

Tengo que admitir, lastima que el Ministro
haya hablado de primeras, pues tengo que admi-
tir que me quitd la mitad del discurso y que
empezamos a coincidir, estd volviéndose cuer-
do el gobierno después de la emergencia econo-
mica, espero que siga con esa cordura cuando
entremos a discutir el IVA para canasta basica
familiar, sea mas cuerdo todavia, si estoy abso-
lutamente convencido, si no se regula el poder
de endeudamiento de las entidades territoriales,
alcaldes y gobernadores por intereses particula-
res de corto plazo empeiian el futuro de las
entidades territoriales y esa es una responsabi-
lidad del Congreso, impedir hacerlo.

Dos, yo no soy amigo de los departamentos,
creo que la existencia de los departamentos
empieza acontradecir muchas, cosas entre otras,
la coherencia del sistema vial nacional, si tuvié-
ramos regiones podriamos hacer el sistema vial
mucho mas coherente con laeconomia nacional
y con la cultura nacional.

Pero en esto yo quiero hacer, que seria la
parte de lo que quisiera aportar en relacion al
sistema vial, unas segundas precisiones. El
Distrito Capital ni es municipio, ni es departa-
mento; entonces en esas proposiciones tiene
que quedar por cuestion de forma también una
agregacion que diga al Distrito Capital, por lo
siguiente: Si hay una cesidon del impuesto de
sobretasa a la gasolina que en el Distrito Capital
seria obligatoriamente el 20%, porque no tiene
a menos que se distribuya con el departamento
de Cundinamarca, en el caso del Distrito Capital
seria del 20%, entonces tiene que quedar
especificamente hablado.

Y en segundo lugar, si la ley establece que
sea una inversion para vias secundarias, en este
caso, o municipales incluso, entonces en el caso
del Distrito Capital tenemos un problema, que
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en el caso del Distrito Capital no hay vias ni
secundarias ni municipales, sino que tendria
que decirse explicitamente para el sistema inte-
grado de transporte masivo, que conjuga vias
pequeilas, vias grandes, troncales, incluso el
famoso y nunca bien ponderado Metro de Bo-
gota, entonces me parece que hay que hacer esas
salvedades, que queden muy bien escritas por-
que si no tendriamos un problema en relacion a
este tipo de cesion del impuesto en relacion al
Distrito Capital y finalmente, apoyar la idea de
que estos nuevos tributos que yo complementa-
ria Ministro, no le he escuchado una opinion al
respecto, con colocarle el impuesto predial efec-
tivo a la gran propiedad rural que es el unico
mecanismo para fortalecer los tributos munici-
pales, no sean la base de un futuro endeuda-
miento que termine empefiando a toda la ciuda-
dania colombiana por alcaldes o gobernadores
que quieren mostrar obras de concreto, pero
nada de futuro para la ciudadania. Gracias Pre-
sidente.

Presidente:

El Coordinador ponente doctor Oscar Dario
Pérez me habia pedido el uso de la palabra,
luego con muchisimo gusto se la devuelvo a
usted Senador Barco.

Honorable Representante Oscar Dario
Pérez:

Gracias Presidente, yo no queria que esta
oportunidad se perdiera para decir dos o tres
puntos sobre el tema. Yo no creo que a través de
una reforma tributaria podamos resolver un
problema tan profundo como es el que hoy tiene
el nivel de endeudamiento de las entidades
territoriales.

La Ley 358 que regula esa materia, me pare-
ce que se quedo sin dientes y que la verdad es
que esas tres fases del semaforo son perfecta-
mente burlables, ademas de que por interpreta-
ciones se puede subir o bajar la capacidad de
ahorro y por lo tanto, la capacidad de apalancar
deuda. Esto requiere una reforma mas profunda,
una reforma que modifique el endeudamiento
en Colombia.

Pero por lo que he escuchado aqui algunos
estan satanizando el endeudamiento en cabeza
de las entidades territoriales, eso tampoco es
verdad. Si bien hay algunos municipios y algu-
nos departamentos con un nivel a deuda muy
preocupante y sobre todo, deuda para funciona-
miento que esta prohibido, eso esta prohibido en
la ley, el municipio y del departamento que se
esté endeudando para pagar ndmina, esta prohi-
bido, entonces controlemos, pero no vamos a
vender el sofa, es que el endeudamiento es
necesario, yo les puedo decir por experiencia
personal por ejemplo, en Antioquia el IDEA le
apalanca deuda a todos los municipios y al
Departamento de Antioquia y qué importantes
las obras de desarrollo que se han podido hacer
con el endeudamiento.

Es que el endeudamiento es anticipar ingre-
sos del futuro, pero no satanicemos el endeuda-
miento, pero tampoco desconozcamos la per-
version del sistema del endeudamiento que se
viene haciendo hoy por parte de algunas entida-
des territoriales, entonces resolvamos el probie-
ma por donde debe ser. con una reforma estruc-

tural al tema porque me parece que el doctor
Rubén Dario Quintero tiene larazén; aqui pode-
mos aprobar y yo estoy de acuerdo, de que
recursos provenientes de la sobretasa a la gaso-
lina se impida apalancar deuda con ellos, lo
podemos hacer, pero la verdad es que eso se
caeria muy fécil, porque eso seria cambiar aqui
la definicion de lo que son ingresos corrientes
para los municipios, en el momento, asi sea una
tasa cedida, o un ingreso cedido por la nacion,
en el momento en que entre a la contabilidad del
municipio es un ingreso corriente y se tendra
que sumar con todos los otros ingresos para
restar los gastos corrientes y calcular asi la
capacidad de ahorro operacional que es lo que
tiene el municipio como palanca para su deuda.

Entonces, me parece que no podemos dar esa
sensacion de que el endeudamiento es malo per
se, lo que es malo es para lo que se estén
endeudando y lo que es malo es que en algunos
municipios y departamentos se estan endeudando
parano cobrar los impuestos; pero eso no quiere
decir que el endeudamiento sea condenable
aqui, tenemos es que modificar las normas que
regulan esa delicada materia en Colombia.
Muchas gracias Presidente.

Honorable Senador Victor Renan Barco:

Entonces para volver sobre el 76 que es lo
que nos queda del texto. El articulo que se
propone es la sobretasa a la gasolina no podra
titularizarse y los recursos que genere no se
tendran en cuenta como ingreso para el calculo
de la capacidad de pago-de los municipios,
distritos, departamentos y su producto se desti-
nara a los fines establecidos en las leyes que
regularon la materia con anterioridad. Las asam-
bleas departamentales, al aprobar los planes de
inversidn deberan dar prioridad a las inversio-
nes en infraestructura vial en municipios que no
tengan estaciones de gasolina, y creo que mejo-
ra el texto, se mejora el texto con estas dos
proposiciones que ya se leyeron.

La primera. Los municipios que ya tienen
titularizada toda la parte de la sobretasa podran
mantenerla en las condiciones vigentes a la
fecha de expedicion de esta ley, los ingresos
adicionales que se generen como consecuencia
delosincrementos que se aprueben alasobretasa
a partir de la fecha de expedicion de esta ley, no
podran titularizarse y estos mismos recursos no
se tendran en cuenta como ingreso para efecto
del célculo de la capacidad de pago de los
municipios, distritos, departamentos y su pro-
ducto se destinara a los fines establecidos en las
leyes que regulan la materia con anterioridad.

En esa forma presento el articulo, pero creo
que hay una sustitutiva, someta primero la
sustitutiva del honorable Representante Rubén
Dario Quintero y luego el articulo como lo he
leido si es tan amable.

Presidente:

Asi sera Senador Barco; Senador Zapata.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Bueno Presidente, para aclararle a las comi-
siones vamos a votar la proposicion sustitutiva,
que le pedimos de acuerdo con la explicacion
del gobierno y los ponentes se niegue esta
proposicion sustitutiva, eso es 1o que debemos
hacer sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion, japrueban
las comisiones? Pregunto, Comision Tercera de
la Camara lo aprueba.

Secretario:

Negado sefior Presidente
Presidente:

(Comision Tercera Senado?
Secretario:

Negado sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Camara?
Secretario:

Negado sefior Presidente.
Presidente:

(Comisién Cuarta Senado?
Secretario:

Negada sefior Presidente.
Honorable Senador Gabriel Zapata:

Le solicito sefior Presidente entonces se
apruebe el articulo que leyo el Senador Barco,
que lo someta a votacion.

Presidente:

(En consideracion el articulo leido por el
Senador Barco?

Honorable Senador Victor Rendn Barco:

El articulo que presenta el Representante
Puello y doiia Dilia Estrada de Goméz, también
Representante dice lo siguiente.

“Pardgrafo: Para el articulo 71. Los mu-
nicipios que antes del 31 de julio de 1998
hayan establecido la sobretasa a la gasolina
con una tarifa superior al 15%, podran con-
tinuar cobrando la tarifa que hayan determi-
nado los Concejos. En esos municipios la
tarifa departamental no podrd superar un
porcentaje que sumado a la tarifa municipal
sea mayor al 20%". Ponga en consideracion
€so.

Presidente:

En consideracion el articulo leido, ;aprue-
ban las comisiones? Comision Tercera de Ca-
mara.

Secretario:

Si lo aprueban seiior Presidente, con el voto
negativo del doctor Rubén Dario Quintero.

Presidente:

(Comision Tercera Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Camara?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente
Honorable Senador Gabriel Zapata:

Seguimos con la parte de impuestos sobre
vehiculos automotores que el Senador Barco va
a explicar.
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Honorable Senador ‘Victor Renan Barco:

Si sefior Presidente, entonces Impuesto de
Vehiculos Automotores.

: . S :
Articulo 81. El impuesto sobre vehiculos
automotores sustituira a lps impuestos, mocion
de orden Presidente.

Presidente:

Para una mocion de orden, honorable Repre-
sentante Rubén Dario Quintero

Honorable Representante Rubén Dario
Quintero:

Una mocion de orden Presidente. Simple-
mente para que se clarifique si se voto también
la vigencia de la sobretasa, st quedo votaday se
verifique por favor la yotacién, en torno al
término de la vigencia ide la sobretasa a la
gasolina, en la que habiajvarias propuestas.

Presidente:

Le ruego al sefior ponente coordinador
Gabriel Zapata que explifjue lo pertinente.

Honorable Senador fGabriel Zapata:

Eso ya fue votado sefipr Presidente y obvia-
mente ya se dio el tramjte de acuerdo con la
aprobacion, o sea sefior Pfesidente que eso ya se
procedio.

Honorable Senador Victor Renan Barco:

Repito la proposicion que se aprobo. Los
Municipios que antes del 31 de julio del 98
hayan establecido la sobrgtasa a la gasohna con
una tarifa superior al 15%, podran continuar
cobrando la tarifa que hj yan determinado sus
Consejos. En esos municjpios la tarifa departa-
mental no podra ser superjor a un porcentaje que
sumado a la tarifa municipal sea mayor del 20%.

Sigo con la lectura. jarticulo 81 Impuesto
sobre Vehiculos Automagores. El impuesto so-
bre vehiculos automotofes sustituira los im-
puestos de timbre naciorfal sobre vehiculos au-
tomotores, cuya renta sefcede, de circulaciony
transito y el unificado dej vehiculos del Distrito
Capital de Santa Fe de Boota, y seregira por las
normas de la presente ley.

Articulo 82. Beneficiqrios de las rentas del
impuesto. La renta del ithpuesto sobre vehicu-
los automotores, correspondera a los munici-
pios, distritos, departamentos y el Distrito Capi-
tal de Santa Fe de Bogoth, en las condiciones y
terminos establecidos en la presente ley.

Paragrafo. Para los efgctos de este impuesto,
el departamento de Cundinamarca no incluye el
Distrito Capital de Santa Fe de Bogota.

Articulo 83. Hecho generador. Constituye
hecho generador del impuesto, la propiedad o
posesion a los vehiculos|gravados.

Articulo 84. Vehiculof gravados. Estan gra-
bados con el impuesto, lds vehiculos automoto-
res nuevos, usados y los fjue se internen tempo-
ralmente al territorio nacional, salvo los si-
guientes:

Las bicicletas, motondtas y motocicletas con
motor hasta de 125 c.c. jle cilindrada.

Los tractores para trabajo agricola, tnllado-
ras y maquinaria agricolp.
c) Los tractores sobye oruga, cargadores,
mototrillas, compactadgras, motoniveladoras
y maquinaria similar de| construccion de vias
publicas;

d) Vehiculos y maquinaria de uso industrial
que por sus caracteristicas no estén destinados a
transitar por las vias de uso publico o privadas,
abiertas al publico.

Paragrafo 1°. Para los efectos del impuesto
se consideran nuevos los vehiculos automoto-
res que entran en circulacion por primera vez en
el territorio nacional.

Paragrafo 2°. En la internacion temporal de
vehiculos al territorio nacional, la autoridad
aduanera exigira, antes de expedir la autoriza-
cion, que el interesado acredite la declaracion y
pago del impuesto ante la jurisdiccion corres-
pondiente por el tiempo solicitado. Para estos
efectos la fraccion de mes se tomara como mes
completo. De igual manera se procedera para
las renovaciones de las autorizaciones de inter-
nacion temporal.

Articulo 85. El sujeto pasivo del impuesto es
el propietario o poseedor de los vehiculos gra-
vados.

Articulo 86 Nuevo. Base gravable. Esta cons-
tituida por el valor comercial de los vehiculos
gravados, establecido anualmente mediante re-
solucion expedida en el mes de diciembre del
afio inmediatamente anterior al gravable por el
Ministerio del Transporte.

Para los vehiculos que entran en circulacion
por primera vez, la base gravable esta constitui-
da por el valor total registrado en la factura de
venta, o cuando son importados directamente
por el usuario propietario o poseedor, por el
valor total registrado en la declaracion de im-
portacion.

Paragrafo. Para los vehiculos usados y los
que sean objeto de internacion temporal, que no
figuren en la resolucion expedida por el Minis-
terio del Transporte, el valor comercial que se
tomara para efectos de la declaracion y pago
sera el que corresponda al vehiculo automotor
incorporado en la resolucion que mas se asimile
en sus caracteristicas.

Articulo 87. Causacion. El impuesto se cau-
sael 1° de enero de cada afio. En el caso de los
vehiculos automotores nuevos, el impuesto se
causa en la fecha de solicitud de la inscripcion
en el registro terrestre automotor, que debera
corresponder con la fecha de la factura de venta
o en la fecha de solicitud de internacion.

Articulo 88. Tarifas. Las tarifas aplicables a
los vehiculos grabados seran las siguientes se-
gun su valor comercial.

Para vehiculos particulares:

De $6.900.000 1.2%
De mas de 6.9 y hasta 13.7 1Mo
De mas de 13.7 y hasta 27.4 22%
De mas de 27.4 y hasta 41.100 2.6%
De mas de 41 millones 100.001 3.2%.
Vehiculos de servicio publico

de pasajeros 0.5%

Vehiculos de carga hasta 30 millones 1.0%

De mas de 30 miliones y hasta 80 1.5%
De mas de 80 millones 1.9%
Motos de mas de 125 c.c. 1.0%

Paragrafo. Los valores a que se hace referen-
cia en el presente articulo, seran reajustados
anualmente por el Gobierno Nacional.

Paragrafo 2°. Cuando el vehiculo automo-
tor entre en circulacion por prlmera vez, el
impuesto se liquidara en proporcion al numero
de meses que reste del respectivo afio gravable,
la fraccién de mes se tomara como un mes
completo. El pago del impuesto sobre vehicu-
los automotores constituye requisito para la
inscripcion inicial en el registro terrestre auto-
motor.

Paragrafo 3°. Todas las motos independien-
temente de su cilindraje, deberan adquirir el
seguro obligatorio de accidentes de transito. El
1ncump11m1ento de esta obligacion dara lugar a
la imposicion de las sanciones establecidas para
los vehiculos que no porten la calcomania a que
se refiere la presente ley.

Articulo 89. Después de una amplia discu-
sion queda asi. Declaracion y pago. El impues-
to unificado de vehiculos se pagara anualmente
en el municipio o distrito donde se encuentre
matriculado el correspondiente vehiculo.

El impuesto se declarara y pagara anualmen-
te dentro de los plazos y en las instituciones
financieras que para el efecto sefialen los depar-
tamentos y el Distrito Capital.

Los pagos deberan hacerse en las entidades
financieras vigiladas por la Superintendencia
Bancaria, designadas por el departamento o
Distrito Capital. la Direccion de Apoyo Fiscal
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
prescribira los formularios correspondientes,
en los cuales se debera incluir una casilla, en la
cual se indique la compaiia que expidid el
seguro obligatorio de accidentes de transito y en
nimero de poliza.

Los bancos depositaran el impuesto en las
cuentas que para el efecto sefialen los departa-
mentos.

El impuesto sera administrado por los depar-
tamentos y el Distrito Capital. En lo relativo a las
declaraciones, determinacion oficial, discusion y
cobro, aplicaran en lo pertinente, los procedi-
mientos del Estatuto Tributario Nacional.

Los funcionarios departamentales que de-
moren el giro a los municipios de la proporcion
que corresponde a los Municipios, de manera
injustificada, incurriran en causal de mala con-
ducta, sin perjuicio de la sancion penal en que
también puedan incurrir.

Articulo 90. Administracion y control. El
recaudo, fiscalizacion, liquidacion oficial, dis-
cusion, cobro y devolucidn del impuesto sobre
vehiculos automotores, es de competencia del
municipio, distrito en cuya jurisdiccion se vaya
a pagar el impuesto.

Articulo Nuevo. Traspaso de propiedad y
traslado del registro. Articulo 91. Las autorida-
des de transito se abstendran de autonzar y
registrar el traspaso de la propiedad de los
vehiculos gravados, hasta tanto no se acredite
que se esta al dia en el pago de impuestos sobre
vehiculos automotores y se haya pagado el
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito.

Paragrafo. El traslado y rematricula de los
vehiculos no generan ningtin costo o erogacion.

Articulo 92. Todos los vehiculos deberan

portar en lugar visible la calcomania que de-
muestre el pago oportuno del impuesto sobre
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vehiculos automotores y del seguro obligatorio
de accidentes de transito. Los periodos para el
pago del impuesto y el seguro se unificaran para
ser operativo el mecanismo. El Gobierno Nacio-
nal reglamentara los requisitos y condiciones
para su expedicion, funcionamiento y entrega.

Todas las autoridades de transito en el pais y
la Policia Nacional deberan inmovilizar los ve-
hiculos que no porten las calcomanias estable-
cidas en el presente articulo, hasta que se de-
muestre el pago del impuesto sobre vehiculos
automotores y del seguro obligatorio de acci-
dentes de transito.

Ademas de la inmovilizacién, por el hecho
de no portar la calcomania a que se refiere el
presente articulo, los municipios, departamen-
tos y distritos podran establecer multas de hasta
5 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Distribucion del recaudo. Del total del re-
caudo por concepto del impuesto en su jurisdic-
cion, al departamento le corresponde, aqui hay
un cambio con el texto que tienen por un acuer-
do que se logro esta maiiana, al departamento le
corresponde el 80%. El 20% corresponde a los
municipios y distritos.

El Gobierno Nacional determinard el maxi-
mo numero de dias que podrén exigir las entida-
des financieras como reciprocidad por el recau-
do del impuesto y el procedimiento mediante el
cual estas abonaran a los municipios, departa-
mentos y distritos, el porcentaje del impuesto
que corresponde a cada una de estas entidades.

Paragrafo. Al Distrito Capital le corresponde
la totalidad del impuesto recaudado en su juris-
diccion.

Doctor Amador, este tema lo ha luchado
usted incansablemente en varias subcomisiones
y sesiones, ahi esta consignado, porque me
preguntaba y donde aparece Bogotd, ahi queda
claro.

Presidente:

En consideracion el articulado leido. Se abre
la discusion, anuncio.

Secretario:

Sefior Presidente hay un impedimento que
guarda intima relacion con ese tema del honora-
ble Representante Jorge Navarro Wolff, quien
se declara impedido para debatir y votar lo
relacionado con el articulado con todos los
temas relacionados con el transporte.

Presidente:

Se toma nota de la inhabilidad sefior Secreta-

rio, por favor registrelo en el acta. Tiene la
palabra el Senador Camilo Sanchez.

Honorable Senador Camilo Sanchez:

Me parece que necesitariamos una mayor
explicacion en lo que tiene que ver con la
calcomania, me parece que €s un retroceso
volver a un tramite como eso que s engorrpso
y que lo unico que sirve es para que se fomente
el trafico de influencias, los manejos malos y
que verdaderamente no seria la formula mas
adecuada en estos momentos.

Honorable Senador Victor Renan Barco:

Honorable Senador Camilo Sanchez, el De-
creto 2150 que impulso el actual ministro del
interior .cuando en la administracion pasada

desempefiaba el cargo de Ministro de Justicia
elimind el revisado, lo que siempre se critico
fue todo lo que gird alrededor del revisado, o sea
lo que tenia que hacer el propietario o poseedor
cuando llegaba a la revision, le inventaban toda
clase de fallas de caracter mecanico, tenia prac-
ticamente que reparar, reponer las luces, los
frenos etc. Ahi siempre se dijo que habia exage-
raciones y eso le creo el ambiente pérfido a los
talleres o como se llamen los diagnosticentros;
no a todos que se ocupaban de dar el concepto
para que les pudieran entregar el revisado.

Pero desde cuando desaparecié el revisado
nuncamas, o por lo menos lo hacen solamente los
muy responsables, las personas que quieren vivir
al dia con sus impuestos volvieron a pagarle a los
departamentos que son los principales beneficia-
rios de este impuesto, porque la tarifa el llamado
hasta ahora registro de timbre de vehiculos, tiene
una progresividad porque va por rangos, mode-
los, cilindrajes, por precio de los carros, confor-
me al listado que hace el Ministerio del Transpor-
te, lo hacia el INTRA antes dependencia del
Ministerio, lo hace ahora alguna seccion y cuan-
do el vehiculo pasa de determinado valor, no
estoy seguro si 20 0 25 millones, la tarifaméxima
esdel 25x1.000 o sea 2.5%, mientras los munici-
pios perciben el 2x1.000. De suerte que un vehi-
culo de 50 millones le paga 100.000 al municipio
y le paga 1.250.000 al departamento, impuesto
cedido en la Ley 14 del 83.

Hay que encontrar alguna forma, algun instru-
mento que sirva para controlar no solamente el
pago del impuesto, sino el Seguro Obligatorio de
Accidente. El Seguro Obligatorio de Accidente,
es el que esta cubriendo pues los riesgos en que
incurre toda persona que conduce un carro y deja
unos excedentes que como tantas veces ya lo
hemos dicho van a Fosiga, y ese fondo es el
encargado de girarle a los hospitales para atender
el régimen de los vinculados, o sea los mas
desgraciados de todo el sistema de seguridad,
porque hay unos en el régimen contributivo usted
lo sabe muy bien Senador Sanchez, nosotros
somos de ese régimen, los que tienen el carné, o
sea los del régimen subsidiado y finalmente los
vinculados que como también lo hemos repetido
aqui no son vinculados, si no desvinculados y en
los que incurren los hospitales en los mayores
costos y los hospitales no pueden rechazar hoy
ningun paciente porque asi lo ha dicho la Corte
Constitucional en tutelas.

Pues bien, nosotros, o por lo menos la unidad
fiscal y quienes hemos colaborado en este tema
que somos muchos Senadores y Representantes
porque de este tema sabe todo el mundo, todo el
mundo tiene un carro, por lo menos de los que
estamos aqui presentes. Hemos llegado a la
conclusién que debe haber algun instrumento
agil que le permita a la autoridad saber si ese
carro pago los impuestos para que no se sigan
deteriorando las finanzas de los departamentos
y si tiene el seguro para que los hospitales
tengan esos ingresos de los vinculados a través
del Ministerio de Salud.

Honorable Representante Oscar Dario
Pérez:

Sefior Presidente, le solicito se declare la
Sesion Permanente para poder continuar con el
debate.

Presidente:

¢(Quieren las comisiones declararse en Sesion
Permanente? ;Comisién Tercera de Senado?

Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Tercera de Camara?
Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.
Presidente:

Comisién Cuarta de Camara.
Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.
Presidente:

¢ Comision Cuarta de Senado?
Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.
Presidente:

Continte Senador Barco
Honorable Senador Victor Renan Barco:

Deacuerdo conel proyecto Senador Sanchez,
una persona va a la Compaiiia de Seguros, va la
gente y le vende el seguro, un seguro que debe
corresponder al mismo periodo del pago de los
impuestos 31 de diciembre del correspondiente
afio, y luego va a un banco con ese pago del
seguro y con ese numero del seguro del recibo
que le ha correspondido, llena el formulario que
se lo entregan en el banco, de acuerdo con las
tablas que tiene el banco prescritas por el Minis-
terio de Transporte, paga y le dan la calcomania
para que se la pegue al carro. A cudl corrupcion
puede dar origen, o a que, o porqué se va a
volver engorroso el sistema cuando es el banco
el que le va a entregar la calcomania y usted
mismo la va a pegar.

;Para que sirve la calcomanfa? Cuando el
vehiculo va circulando pues si el policia o el
agente de transito le ve la calcomania no tiene
porué pararlo, no lo va a parar, pero si no tiene
la calcomania eso indica que el carro ni lleva el
seguro, ni tiene el seguro ni ha pagado los
impuestos, lo inmoviliza y yo creo que aqui no
hay lugar, salvo que la policia se haya vuelto a
corromper o que no haya logrado la purificacion
que se esperaba. Esa es la parte mas sencilla.

Aqui hay unos temas mas sencillos, a mi me
parece que debemos apoyar porque no hay otro
sistema mads obvio, ni mas efectivo para que
paguemos los impuestos. Yo hice una encuesta
entre unos colegas y les pregunté, usted tiene al
diael seguro, y me dijo eso se me olvida y como
no me lo han vuelto a pedir creo que no. Y
anoche en una subcomision un distinguido Re-
presentante dijo, me parece bueno el sistema yo
mismo no tengo vigente el seguro; lo que es
gravisimo porque ustedes no saben todos los
problemas que tiene que enfrentar una persona
cuando se le atraviesa un peatdn y tiene que
responder por €l en el hospital, en cambio si
tiene el seguro vigente pues se lo presenta, el
lesionado al hospital muestra el seguro y el
hospital se hace cargo de él.

Claro que si tiene un sentido humanitario

como el Senador Sanchez, pues seguramente
que se sentard al pie de la cama, porque el
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Senador Sanchezes cuidadoso y no va a incurrir
en ese tipo de accidentes, ojald intempestiva-
mente no se le atraviese un peatéon. A mi me
parece que esa es la parte mas sencilla del
proyecto.

Aqui me plante6é un Representante un tema
que se ha tenido en mente a-toda hora 'y yo con
toda honestidad intelectual lo voy a plantear tal
como lo veo. Nosotrosien la Ley 223, buena
parte de los que estamos aqui presentes hoy
gravamos con timbre de vehiculos el parque
automotor de carga y ese articulo que gravaba
posteriormente fue derogado a peticion del mis-
mo gobierno, porque formo parte la derogatoria
o formo parte o derogacion, formo parte de un
acuerdo con los transportadores. Aqui hay un
impuesto unificado queccomprende circulacién
y transito, o sea rodamiento para los municipios
y timbre de vehiculos can el nombre de impues-
to a los automotores y también por otro lado,
estamos proponiendo una sobretasa al ACPM
sobre la cual al terminar este tema habra toda la
discusion. '

Yo haria una sugerencia con respecto a este
articulado, podemos dejar por fuera los vehicu-
los de carga, los vehiculos de servicio publico
de pasajeros tienen una tarifa fijade 0.5. Son los
de carga donde estan las tractomulas las que
causan toda clase de estragos en los puentes, en
las articulaciones de las carreteras y las que
hasta ahora ni tienen sobretasa sobre el ACPM,
ni tienen impuesto de timbre de vehiculos, pero
como ese es el tema cop el de ACPM que mas
discusidn genera, yo suEeriria sefior Presidente
y sefior coordinador S¢nador Zapata, que del
articulo 88 dejaramos p?r fuerael numeral 3 que
esde los vehiculos de carga para que ese tema lo
discutamos mas despacio conjuntamente o si-
multaneamente, con la sobretasa al ACPM, es
mi respetuosa propuesta.

Presidente:
Pregunto a secretaria si hay més impedimentos.
Secretario:

Si, hay dos impedimentos sefior Presidente.
En igual sentido el honbrable Senador Vicente
Bleed, se declara impedido para tratar los temas
relacionados con el tema del transporte. Hay
ademas un impedimento del Senador Jorge
Gomez dice asi: “Sefiotes Mesa Directiva, Co-
misiones Economicas. [Comedidamente solici-
to sea declarado mi impedimento en las normas
del proyecto de ley sdbre reforma tributaria,
articulos nuevo, bienesjgravados en la tarifa del
10% partidas arancelarias 1501, 1502, 1503,
1506,1516,1517. Fundamento mi peticién con-
forme a la Ley 5 del 92"

Y hay otra peticion de declaratoria de inhabi-
lidad en el tema agropecuario y ganadero del
honorable Representante Oscar Lopez Cadavid,
seflor Presidente. f

Presidente:

Se toma nota y le pedimos que se radique la
proposicion. Tiene la palabra el Representante
Gustavo Petro.

Honorable Repres@ntante Gustavo Petro:

. . 4 el .
Después de esta dlslbusmn un poco notarial
sobre la calcomania yp sélo quiero hacer un

énfasis que no va a carhbiar el articulo, pero si
!

me parece procedente. Estos articulos han pre-
senciado casi que una guerra politica entre los
voceros del departamento de Bogota y
Cundinamarca, finalmente el acuerdo hasido lo
que ha leido el doctor Barco, un status quo,
dejar las cosas como estan.

Pero a mi me parece que ademas de muy
conservadora esa posicioén y por eso no lo voy a
colocar como articulo, ni nada por el estilo me
parece conveniente hacerle una sugerencia al
gobernador, al alcalde y a las bancadas respec-
tivas de Bogota y Cundinamarca en este recinto
y esel siguiente. Yo como tengo la virtud de que
casi me matan en Zipaquira alli me hice revolu-
cionario, alli peleé con obreros y gente muy
pobre y fue en Bogota en donde me tuvieron
preso, me torturaron y también segui siendo
revolucionario y finalmente hice lo que fue el
M-19 y ahora soy, espero un constructor de la
tercera via para Colombia, entonces no tengo
ese chovinismo de choque entre unos y otros.

A mi me parece que debié aprovecharse la
discusion y lo vamos a proponer a las bancadas
respectivas, para que lo coloquen en la bancada
politica que este tributo que ha sido motor de
discordia y conflicto, del timbre, se convierta
precisamente en la fuente de financiacion para
la construccion de la primera region de planifi-
caciéon en Colombia que sea Bogotd y
Cundinamarca, porque es que los conflictos hay
que volverlos positivos, y si algo necesita Bogo-
td y Cundinamarca en lugar de estar peleando
por uno o dos pesos que se vuelven miles de
millones, es basicamente construir una region
de planificacion y financiarla precisamente con
los recursos en disputa.

Entonces mi llamado simplemente es al al-
calde y al gobernador para que inicien esta
discusion de necesaria coordinacion entre estas
dos entidades territoriales a la luz de la Consti-
tucion del 91, y a las dos bancadas para que
aprovechemos la reforma politica con el fin de
estatuirla en el orden constitucional de tal forma
que entre Bogota y Cundinamarca empezara-
mos a coordinar primero las vias y segundo, el
agua como fundamento objetivo de una regién
de planificacion absolutamente necesaria para
el conjunto de las dos ciudadanias. Eso era
Presidente.

Honorable Representante Rafael Guzman:

Gracias Presidente, el Representante Petro
ha tocado un tema que ha sido siempre objeto de
muchos debates y discusiones cuando habla-
mos de temas que tienen que ver con la capital
de la Republica y el departamento de
Cundinamarca.

Si hacemos un ejercicio académico con el
objeto de superpolar sobre unos planos
topograficos las redes de acueducto y alcantari-
llado, las redes de vias, las redes eléctricas y las
redes telefonicas, superpobladas unas con las
otras, las redes de la ciudad de Bogota, con las
de la Sabana de Bogota, la verdad es que el
espectaculo es absolutamente macabro.

El desorden porque aqui en el Congreso
Nacional siempre que hablamos de los temas de
Bogotay lo digo con respeto por los honorables
Senadores y Representantes, empiezan no a ser
un tema algido parael pais, si no untemade muy

dificil discusién. Y lahistoria, miren estimados
colegas que hoy vuelve y se repite para evitar-
nos discusiones, y anoche precisamente hablan-
do Senadoresy Representantes de Cundinamarca
y Bogota no nos pudimos poner de acuerdo.

La férmula, no toquemos el tema, no ahon-
demos la pelea entre bogotanos y cundina-
marqueses, y yo lo he dicho en reiteradas oca-
siones y en muchos escenarios, y creo que esta
es una oportunidad mas de reiterarlo. Cuando
tuvimos oportunidad de discutir en el seno de
las comisiones econdomicas el tema de la refor-
ma urbana, fuimos a discutir el tema que ademas
se hizo conmuchaalturaenlaciudad de Medellin
donde se defendié el area metropolitana del
Valle de Aburra y lo digo con una sana envidia
y como bogotano, porque sigue siendo el propo-
sito, pero miren ustedes que el proceso de
Mockus y dofia Leonor se repite.

Yo no sé si no hay sefior alcalde o sefior
gobernador de Cundinamarca la suficiente en-
tereza y la suficiente voluntad politica para
decirle a ese mas del 20% de los colombianos
que habitamos en el centro del pais que ya
estamos cansados de esta pelea, que es cierto y
aqui hay muchos argumentos en pro y en contra,
si los ponemos en una balanza honorable Sena-
dor Camilo Sanchez qué se me hizo, de donde y
cuales son los recursos que se recogen en Bogo-
ta para nutrirle también las arcas del departa-
mento de Cundinamarca y cuales se recogen en
Cundinamarca para ayudarle a la ciudad de
Bogota.

Y salimos al terreno Hlano que en resumen es
la no despreciable sumade 121.000 millones de
la ciudad de Bogot4, no para que usted ahora me
responda honorable Senador y me haga un cal-
culo de entonces cuantas rentas le transfieren
los cundinamarqueses a la ciudad de Bogota,
porque ademas lo hacemos con un gran espiritu
de colaboracion en momentos en que se llama la
solidaridad en todos los sectores de la economia
nacional.

Esto sefior Presidente para decirle que no
hemos logrado un acuerdo, pero que sigue vi-
gente la convocatoria permanente sefior Gober-
nador de Cundinamrca y honorables colegas, de
luchar por la ampliacion del espacio y definiti-
vamente hacer un convocatoria general con el
objeto de lograr el area metropolitana de la
Sabana de Bogota.

Pero queria aprovechar esta ocasion propicia
para volver sobre un tema que todos los colom-
bianos conocemos y todos los parlamentarios
conocemos, las dificiles relaciones entre Bogo-
ta y Cundinamarca. Ha hecho el Senador Victor
Renan Barco, como siempre lo hace, una expo-
sicion brillante sobre el tema del impuesto uni-
ficado de automotores, el impuesto nacional de
automotores.

Pero mire Senador Victor Renan, si la me-
moria no me falla porque el proyecto es recien-
te, inicialmente en el Proyecto 225 que fue
donde empezo a hablarse del impuesto unifica-
do de automotores, no se hablaba del famoso
documento de la calcomania, ese fue un invento
y lo digo con respeto por el doctor Puello y por
el doctor Fernando Tamayo con quienes inicia-
bamos una discusion en el seno y en las depen-
dencias del Ministerio de Hacienda, y entonces
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surgio volver atras el proceso de la tramitomania
porque la verdad se lo digo con mucho respeto,
y siento ademas que la exposicion que usted ha
hecho Senador Victor Renan es clara, contun-
dente, seria y elocuente por si mismo y ademas
por la fuerza que usted le coloca, con el espiritu
que siempre lo asiste.

Lo que pasa es que no entiendo cudl es la
diferencia entre portar una calcomania y sim-
plemente hacer uso de un recibo donde esté
contenido. Esta no es obviamente una discusion
de fondo, empieza si a ser de fondo cuando
empiecen a adulterar las calcomanias y empiece
el tramite por debajo de cuerda siempre y des-
afortunadamente no con las mandadas a hacer
en México sefior alcalde de la ciudad de Bogota.
Yo laverdad es que quiero unirme a las voces de
muchos parlamentarios, de muchos Congresis-
tas en el sentido y en eso coincidimos con usted
Senador Camilo Sanchez, para que sea retirada
del proyecto la exigencia de la calcomania,
porque no le vemos ninguna razon de ser, respe-
tando eso si los puntos de vista suyos Senador
Victor Renan, de la bondad del proyecto que en
nada desdice con el hecho de que se suspenda 'y
ademas, ahorrar ese costo de la calcomaniay de
que simplemente como se hace con el SOAT o
el seguro obligatorio de accidentes de transito,
sea Unicamente portada por los conductores de
los vehiculos el recibo correspondiente. Gracias
Presidente.

Honorable Representante Fernando
Tamayo:

Gracias Presidente. Aunque el Senador Victor
Renan ha sefialado que este tema de la calcoma-
nia no es de mucha importancia, yo creo que si
es bueno mirar cual es la aplicacion de esta
iniciativa en la practica.

Lo que yo recuerdo cuando se exigia la
calcomania luego de la revision, es que casi
siempre los usuarios se vieron sometidos a un
maltrato por parte de las entidades de transito,
que por no tener una debida prevision cuando se
hacia la revision del vehiculo y cuando se paga-
ba el impuesto, no tenian las oficinas de transito
la calcomania y entonces quedaban los usuarios
como st no hubieran hecho la revision y como si
no hubieran efectuado el pago.

Por eso es que a mi me parece que debe ser
exigible el recibo de pago, pero no le pongamos
una, un palo a la rueda que impida que el sistema
funcione exigiendo la calcomania, porque les
repito, una oficina de transito que solamente
tiene matriculados 300 vehiculos se le vuclve un
problema inmanejable mandar hacer las 300
calcomanias, y entonces pagan los usuarios el
impuesto y jamas pueden cumplir con el requi-
sito de colocar la calcomania.

Por otro lado, yo si quisiera aprovechar la
oportunidad para que ojala evitemos a toda
costa que resucite el sistema de la revision de los
vehiculos, me parece que fue un foco de corrup-
cion pavoroso. Le hemos propuesto al Ministe-
rio del Transporte que exija si a los vehiculos
que entren en funcionamiento un dispositivo
que hoy tienen los vehiculos de ltimos mode-
los que ejerce el control sobre todos los sistemas
que hacen funcionar el vehiculo. Hay un dispo-
sitivo que cuando se prende el vehiculo determi-

na como esta el sistema eléctrico, el hidraulico, el
de carburacion y entonces sin necesidad de que se
lleve el vehiculo a un taller, este dispositivo
determina la posibilidad de que el vehiculo fun-
cione o simplemente impide ese funcionamiento.

Por eso quisiera sefialar que el comentario
que se ha hecho sobre el sistema que opero para
que los municipios pudieran exigir el pago del
impuesto jamas volvamos a contemplarlo por-
que seria muy grave que volviéramos a esa
situacion en la que mediante un sistema absolu-
tamente corrupto, los usuarios de esas revisio-
nes tenian que someterse a unos tratamientos
indebidos.

Entonces sefior Presidente, yo lo que creo es
que el articulo debe contemplar la exigibilidad
del recibo de pago, pero no necesariamente que
lleve la calcomania. Muchas gracias.

Honorable Representante Jesiis Puello:

Gracias Presidente, la verdad es que yo creo
que a todos los parlamentarios aqui presentes,
nos anima es el deseo de lograr que los departa-
mentos mejoren sus ingresos.

A través de los afios, a partir del momento en
que se elimino la calcomania hemos visto como
el recaudo por concepto del impuesto de timbre
se ha venido abajo totalmente en todos los
departamentos del pais, porque se perdioé el
mecanismo de control o el mecanismo coerciti-
vo que obligaba a todos los propietarios de
vehiculos a pagar ese impuesto y ya trafican por
todas las carreteras del pais y por todas las calles
de las ciudades los vehiculos tranquilamente, en
su mayoria sin pagar el impuesto de timbre .

Es asi como este recaudo que antes era im-
portante para los departamentos, en este mo-
mento estanrecaudando el 30 0 el 40% de lo que
recaudaban hace 5 o 6 afios cuando tenian
establecida la calcomania. Era un mecanismo
efectivo en cuanto a que la gente, los propieta-
rios de vehiculos se sentian obligados a pagar
ese impuesto, se establecio la cultura del no
pago de ese impuesto cuando se elimind la
calcomania, eso es cierto, eso es objetivo y real
lo que ha venido ocurriendo.

Aqui no estamos proponiendo restablecer la
revision de los vehiculos, honorable Represen-
tante Tamayo, sino que se restablezca la calco-
mania exclusivamente y que se haga a traveés de
los bancos como lo propone el Senador Barco,
que sea en el momento del recibo del pago de
esos impuestos que el mismo banco le entregue
la calcomania al propietario, al duefio de vehi-
culo para evitar esa tramitomania que obligaba
a una hazafia por decirlo asi, en el pago de los
impuestos y de obtener la calcomania. Aqui no
queremos establecer nuevos requisitos sino sen-
cillamente que este recaudo tenga el significado
y la importancia que debe tener para los depar-
tamentos, si no es asi realmente, me excusan
ustedes, pero quiero utilizar nuevamente este
término que ya lo usé anteriormente, vamos
hacer es un canto a labandera, y los departamen-
tos no van a mejorar este tributo que en otrora
era importante.

Por otro lado, yo voy a presentar dos propo-
siciones en relacion con estos articulos que
se estan debatiendo del impuesto nacional de
vehiculos automotores porque la administra-

cion, el recaudo, el control y las declaraciones
de los impuestos deben ser administradas o
reguladas por los departamentos y el distrito
capital y no como aparece en el articulado
original del proyecto, que dice que deben ser los
municipios y sencillamente porque el mayor
porcentaje derecaudo es para los departamentos;
este es un impuesto que favorece mas a los
departamentos en un 80%, como es el del antiguo
impuesto de timbre y de los municipios que es la
circulacion, pues Unicamente le corresponde el
20%, entonces no veo justificacion para que sean
los municipios los que administren este impuesto
cuando a ellos unicamente les corresponde el
20% y a los departamentos el 80%.

Entonces yo estoy proponiendo es que se
inviertan en el sentido en que sean los departa-
mentos los que administren, recauden y obvia-
mente con la obligacion de que las instituciones
financieras, pues le reintegren o le entreguen a
los municipios en sus respectivas cuentas co-
rrientes el porcentaje que les corresponde por
circulacidn y transito. Voy a presentar estas dos
proposiciones en ese sentido para modificar dos
articulos sefior Presidente.

Presidente:

A ver, la Presidencia se permite informar que
mientras avanzamos en el tema de la discusion,
vamos a nombrar una subcomision compuesta
por algunos congresistas que han presentado
propuestas sobre el tema del IVA, y esta confor-
mada por los Coordinadores Ponentes y los
Senadores y Representantes Luis Fernando
Londofio, Luis Guillermo Vélez, Oscar Dario
Pérez, Santiago Castro, Luis Norberto Guerray
Carlos Albornoz que se van a reunir en la parte
de atras con el sefior Ministro. Tiene la palabra
el Representante Salomon Guerrero.

Perdén queria recordar también que son 5
minutos las intervenciones y que seremos muy
celosos en el cuidado de esta norma aprobada
por ustedes.

Honorable Representante Salomoéon Gue-
rrero:

Gracias Presidente, primero que todo para
agradecerle la buena intencion del Represen-
tante Rafael Guzman que quiere mucho a
Cundinamarca y a Bogota me da la impresion,
pero desafortunadamente €l no conoce los pro-
blemas reales del departamento de Cundina-
marca, el vive es en Bogota y él no sabe que
nosotros dentro del Distrito Capital sostenemos
colegios, sostenemos hospitales, creamos los
recursos hidricos y que el Distrito nada mas nos
da es un rio, el rio Bogota.

El no sabe que Cundinamarca es sumamente
pobre y tenemos una participacion del presu-
puesto nacional que pudiéramos decir casi es
ficticio, porque no llega realmente a la gente
pobre del departamento de Cundinamarca. Esos
recursos que tenemos de parte de la Nacion lo
copan tres vias que llegan a la capital de la
Republica. La Calzada del Norte, la de
Villavicencio y la que llega a Puerto Salgar; ahi
estan todos los recursos que da la Nacion, pero
no sabe que Cundinamarca tiene regiones po-
bres como el Guavio, como Sabana Norte, como
el Oriente, como el Occidente, él no sabe tam-
bién que el distrito es poco lo que le aporta al
departamento de Cundinamarca.
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Aquihay una cifras que sonrefutables, 120.000
millones, yo creo que eso es mentira, a nosotros
nos ha venido lesionando Bogota, Distrito Capi-
tal desde hace mucho tiempo, porque no nos
ayuda desde ningun punto de vista a nuestro
desarrollo, veamos por ejemplo aquellos munici-
pios cercanos a la capital de la Republica que es
posada de Bogota, los grandes problemas que el
Distrito Capital no nos tiende la mano.

Yo creo que debemos de concertar pero
concertar con realidades, no con mentiras, Bo-
gota esta paleando en este preciso momento al
departamento de Cundinamarca, yo creo que
tenemos que hacer un esfuerzo tanto los bogo-
tanos como los cundinamarqueses de buena
intencion, pero sin golpearnos, sino tratar de
ayudarnos en lo mas que podamos para que
verdaderamente Bogota y Cundinamarca vayan
de lamano y hacia el futuro, al cercano por venir
sean ciudades y departamentos verdaderamente
desarrollados.

Cundinamarca en este preciso momento, re-
pito, necesita recursos, y| necesita ayuda espe-
cialmente de la Capital dala Reptiblica. Muchas
gracias.

Presidente:

Se adiciona a la Subcomision el Senador
Alfonso Mattos. Tiene ld palabra el Represen-
tante Alvaro Asthon, para una mocion de orden
tiene la palabra el Representante Navarro.

Honorable Representante Jorge Navarro:

Solamente para comentar lo siguiente sefior
Presidente. Yo considero fjue si el Representante
Gustavo Petro hizo una prppuesta que esta siendo
discutida en una comision accidental, deberia
formar parte de esa comi$ion accidental.

Presidente:

Con mucho gusto, adicionamos en ese senti-
do o la subcomisién .

Honorable Representante Alvaro Asthon:

Sefior Presidente, honorables colegas, sefior
Ministro de Hacienda, en relacion pues al tema
que estan abordando del impuesto de timbre de
los departamentos y municipios, de verdad yo
coincido bastante con la propuesta original con
la salvedad y con eso recogemos la inquietud
del Parlamentario Tamayo de establecer alli en
ese articulo, que sea el recibo de pago o de
consignacion en el banco y/o la calcomania,
pero ademas conscientesde las dificultades que
hay y en eso soy consecuente con esas
implicaciones que tiene la mala costumbre de
los colombianos, ojala esos recaudos se hagan a
través de un contrato de fiducia a efectos de que
garantice ladistribucion équitativa de los depar-
tamentos y municipios ya su vez la calcomania
sea en papel de seguridad a efectos de evitar lo
que la gente puede presumir que se va a dar alli
una falsificacién masival

En ese sentido, quiero hacer esa acotacion a
efectos de despejar inconvenientes en relacion
pues a las discusiones que se han generado en
torno al impuesto de timbre. Pero quisiera fun-
damentalmente sefior Ministro, como conse-
cuencia de que existen muchos inconvenientes
en relacion con lo del IVA, dejar en custodia de
la Secretaria General dd esta comision los si-
guientes articulos nuevof: tres articulos nuevos

que voy a dejar en custodia de la Secretaria a
efectos de poder de alguna manera alimentar la
discusion y buscar caminos de solucion a las
complicaciones que se puedan presentar en la
medidaen que no haya consenso en relacion con
la solucion de mantener la exencién del IVA en
lacanasta basica familiar, el IVA de los medica-
mentos y el IVA en los productos o insumos
agropecuarios. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Tiene la palabrael Representante Oscar Dario
Pérez.

Honorable Representante Oscar Dario
Pérez:

Sefior Presidente sobre el tema que se esta
debatiendo aqui sobre la calcomania, revivir la
calcomania no podemos dar una especie de
lectura incorrecta de lo que ese proposito con-
tiene.

Revivir la calcomania no es revivir la revi-
sion técnico mecanica que fue la que tantos
traumas le causo a los tenedores o poseedores de
vehiculos, porque se volvié eso una practica
corrupta afio tras aflo en las diferentes direccio-
nes de transito, tanto municipales como depar-
tamentales.

Lo que pasa es que el Decreto 2150, aquel
llamado antitramite, le rest6 a los departamen-
tos y lo digo por experiencia personal cuando
estuve en la Secretaria de Hacienda del departa-
mento de Antioquia, le resté el recaudo del
impuesto de timbre, porque la gente entendid
que la no obligacion de la revision técnico
mecanicay la calcomania era no tener que pagar
el impuesto de timbre. Que es lo que se propone
ahora, recuperarle casi que el recaudo a los
departamentos hoy venido a menos.

Un mecanismo de control sin lugar a dudas
es la calcomania, la calcomania no como se
dabaen el pasado, haciendo filas, sino que como
el contribuyente va a pagar esto en el sistema
financiero, en los bancos, en las corporaciones,
pues es alli donde le van a expedir la calcomania
ademas del recibo de pago. Pero me parece que
es sano volver al sistema en aras de recuperarle
los recursos a los departamentos que hoy estan
postrados, por eso sefior Presidente quisiera
ratificar que desde que desapareci6 la calcoma-
nia, desaparecio6 el recaudo y si es necesario
volver ala calcomania para que vuelvael recau-
do, pues esa es una buena prueba, una excelente
prueba de que se pagé el impuesto.

El exhibirla en el vidrio o no, yo creo que se
debe haceruntipo de calcomania que no ensucie
el vidrio y que sea facilmente retirable cada afio,
yo creo que no podemos acudir a esos mecanis-
mos viejos de calcomanias feas y que no se
podian retirar de los vidrios sino con muchos
esfuerzos, pero hoy la técnica moderna nos
implica tener unos mecanismos, unas calcoma-
nias que son facilmente retirables sin dafiar la
estética del vehiculo, pero eso si, anunciandole
a las autoridades de transito y de policia que
cuando vean un vehiculo sin la calcomania,
pues lo pueden parar para exigir el pago del
impuesto y a proposito qué estan haciendo las
autoridades de transito y de policia para consta-
tar de que los conductores si tengan el seguro
obligatorio.

Porque este es otro punto que tenemos que
analizar y que también al igual que piden el
seguro obligatorio cuando no se posea, hay una
sancion econdémica que quien no tenga la calco-
mania exhibida en el vidrio también sea sancio-
nado. Yo creo que aqui serviria como hacer un
llamado también a las autoridades de transito y
de policia que sean mas acuciosas en ese con-
trol, de quiénes tienen el seguro obligatorio y
quiénes no tienen la calcomania.

Asi Senador Barco, me parece que es bien
intencionada esa propuesta de la calcomania por-
que recupera recursos para los departamentos.

Presidente:
Representante Oscar Gonzalez.
Honorable Representante Oscar Gonzalez:

Gracias Presidente. Yo creo que ya hay sufi-
ciente ilustracion sobre este punto, termino di-
ciéndole a los compaiieros, aprobemos la pro-
puesta como estd en el articulado, porque conmi
experiencia en la administracion de la Hacienda
Publica como Secretario de Hacienda, Jefe de
Rentas, Jefe de Presupuesto en Caldas, es bien
necesaria esta medida de exigirles el porte de
esa calcomania, eso le ayuda a los departamen-
tos y municipios significativamente. Gracias.

Honorable Senador Victor Renan Barco:

Sefior Presidente, me permito hacer dos ad-
vertencias porque me parece que'usted ya va a
poner en consideracion el articulado. Pero hay
una propuesta que cambia los rangos de las
tarifas, los rangos eran: Hasta 6.9 millones
1.2%:; de 6 hasta 13.7 1.77%; de 13.7 hasta27.4
el 2.2%; demasde27.4 hasta412.6%;yde mas
de 41.100 el 3.2%; entonces la propuesta que
viene firmada por usted sefior Presidente, por el
doctor Oscar Dario Pérez coordinador del pro-
yecto por el Representante Oscar Gonzilez,
doctor Gabriel Zapata, etc., dice asi: hasta 20
millones 1.5%; mas de 20 millones hasta 45,
2.2%; mas de 45 millones 3.2%. Motos de mas
de 125 c.c. 1.5%. Dado el apoyo que tiene de
ponentes me sumo a €s0s rangos.

Y otras dos proposiciones que presentan el
Representante Amador y otros, es la siguiente:
La base gravable que no sea en enero dice asi:
Base gravable esta constituida por el valor co-
mercial de los vehiculos gravados establecido
anualmente mediante resolucion expedida en el
mes de noviembre del afio 1.. + 'iatamente an-
terior al gravable por el Minisierio del Trans-
porte. ’

La justificacion: Operativamente los entes
territoriales no tendrian tiempo para imprimir
los formularios y colocarlos a disposicion de los
contribuyentes a partir del 1° de enero fecha de
causacion del impuesto.

Y la otra proposicion dice lo siguiente. La
Direccién de Impuestos Distritales, esto es,
Bogota, prescribira los formularios del impues-
to de vehiculos automotores en la jurisdiccion
del Distrito Capital de Bogota, el formulario
incluira la casilla de que trata el inciso anterior.
O sea, para el articulo 89, el inciso del seguro.

Explicacion: La prescripcion del formulario
por la Direccion de Apoyo Fiscal se justifica
para los demas entes territoriales, dada la distri-
bucién del recaudo que establece el articulo 93.
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Como Bogota no se incluye en esta participa-
ci6n no se justifica que los formularios de Bogo-
ta los prescriba la Direccion de Apoyo Fiscal.
Proposicion del Representante Amador, que la
respaldan los ponentes.

Entonces sirvase sefior Presidente poner en
consideracion el articulado con estas propues-
tas que he leido.

Presidente:

En consideracion el articulado, se abre la
discusion japrueban las Comisiones? Comi-
sion Tercera de la Camara.

Secretario:

Si lo aprueban.

Presidente:

(Comision Tercera de Senado?
Secretario:

Si lo aprueban.

Presidente:

(Comision Cuarta de Camara?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Senado?
Secretario:

Si lo aprueban.

Honorable Senador Victor Renan Barco:

Sefior Presidente, hay un articulo sobre ex-
plotacion de oro y platino, simplemente corrige
una situacion, esta aprobado el platino. Yo me
permito sugerir que al final de este tema para
hacer una aclaracion a una sentencia del Conse-
jo de Estado, se diga: “Todo aumento del capital
suscrito de las sociedades por acciones, inscri-
tas en el Registro Mercantil, esta sometido al
pago del Impuesto de Registro que establece el
articulo 226 de la Ley 223 de 1995”. Esto
simplemente corrige una situacion que cred una
sentencia. Pregunte si lo aprueban.

Secretario:

Sefior Presidente, hay en Secretaria un impe-
dimento presentado con anterioridad a la vota-
cion que dice: Solicito se me declare impedido
dado que tiene que ver con tema del transporte,
firmado por el Representante Bernabé Celis.
Esta leido sefior Presidente.

Presidente:

La Presidencia acoge el impedimento, se
somete a consideracion lo leido por el Senador
Barco. ;Aprueban las comisiones? ;Comision
Tercera Camara?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

¢Comision Tercera Senado?
Secretario:

Si lo aprueba.

Presidente:

(Comision Cuarta de la Camara?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Senado?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

Representante Quintero

Honorable Representante Rubén Dario
Quintero:

Sefior Presidente, Senador Victor Renan
Barco, solamente en el tema sobre el impues-
to a la explotacion de oro, plata y platino
quisiera para dar claridad, que quedara expre-
samente genera un impuesto y colocar adicio-
nar a favor de los municipios, no se dice
expresamente en ninguna parte que es a favor
de los municipios y entonces, sugiero que en
el articulado del impuesto a la explotacion de
oro, plata y platino se adicione, genera un
impuesto a favor de los municipios y continte
como tal el articulo doctor, Victor Renan y
sefior Presidente.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Sefior Presidente, ese articulo ya fue aproba-
do en el bloque de articulos, o sea, que ya no
suscita discusion. Vamos mas bien a recoger
como una recomendacion en los articulos nue-
vos cuando se sometan a discusion.

Presidente:
Muy bien, entonces continue Senador Zapata.
Honorable Senador Gabriel Zapata:

Sefior Presidente, entonces vamos a pasar al
Capitulo V, Otras Disposiciones. Sefior Secre-
tario, léase el titulo del articulo 46 que fue
excluido... Si sefior Representante, nosotros
precisamente en la Comision estamos esperan-
do que ellos regresen de los acuerdos que se
pueda llegar en materia de IVA para incluir no
solamente ese capitulo, sino lo que quedo pen-
diente, el ACPM que es impuesto territorial, o
sea, que se va a someter a discusion apenas ya
regresemos para el capitulo del IVA.

Ya entramos al Capitulo V; Otras Disposi-
ciones, vamos para el articulo 46 tasa de interés
moratorio.

Secretario:

Articulo 46. Tasa de interés moratorio. El
articulo 633 del Estatuto Tributario quedara asi:
Articulo...

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Secretario, como no hay proposicion
sustitutiva no hay que leer el articulo, se somete
a discusion sefior Presidente.

Presidente:

Entonces se somete a consideracion el ar-
ticulo, se abre la discusion, tiene la palabra el
Senador Tito Rueda.

Honorable Senador Tito Rueda:

Sefior Presidente, es que en un momentico
que fui a averiguar lo de la comision esa del
IVA, creo que aprobaron lo relacionado con la
mineria, yo tengo articulo nuevo que presenté,
pero yo creo que se va a discutir en los articulos
nuevos relacionado con la mineria precisa-
mente.

Presidente:

Asi se hara Senador Tito Rueda. jAprueban
las comisiones el articulo leido? ;Comision
Tercera de la Camara?

Secretario:

Si lo aprueban sefor Presidente.
Presidente:

(Comision Tercera Senado?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Prestdente.
Presidente:

(Comision Cuarta de Camara?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente: :
(Comision Cuarta Senado?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Honorable Senador Gabriel Zapata:

Bueno de ese Capitulo V, leamos por favor
sefior Secretario el ultimo articulo de ese capi-
tulo que también fue excluido para su discusion.
Leamos el titulo por favor. El Gltimo articulo de
ese capitulo se llama Base Gravable en la venta
de vehiculos usados. No hay proposicion en la
mesa, para que lo someta a discusion sefior
Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo leido, a ver
Senador Zapata, usted seria tan amable de leer el
articulo, por favor.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

El articulo nuevo esta en la pagina 35 dice
asi. Base gravable en la venta de vehiculos
usados. “En el caso de la venta de vehiculos
usados adquiridos de propietarios para quie-
nes los mismos constituian activos fijos, la
base gravable estara conformada por la dife-
rencia entre el valor total de la operacion,
determinado de acuerdo con lo previsto en el
articulo 447 de este Estatuto, y el precio de
compra’.

Presidente:

(Aprueban las comisiones el articulo leido?
(Comision Tercera de la Camara?

Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Tercera de Senado?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta de Camara?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta de Senado?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Honorable Senador Gabriel Zapata:

Sefior Presidente, pasamos al Capitulo IV.
Fortalecimiento de la administracion tributaria
y aduanera. Le pido al sefior Secretario, favor
leer el titulo del articulo 41 que no tiene en este
momento proposicion sustitutiva. Léase el titu-
lo de ese articulo sefior Secretario.
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Secretario:

Articulo41. Capitulo IV. Fortalecimiento de
la administracion tributaria y aduanera. Facul-
tades para el fortalecimiento de la administra-
cion tributaria y aduanera.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Este articulo no tiene ninguna proposicion
sustitutiva sefior Presidente, simplemente se
esta solicitando adicionarel articulo 41 con este
numeral con lo cual los caordinadores ponentes
no estamos de acuerdo, pero vamos hacer la
lectura respectiva.

Secretario:
Adiciénase el numeral 7 del articulo 41.

7. Para efectos de las facultades otorgadas
para reorganizar la DIAN, se debera garantizar
la participacion del sindicato de trabajadores en
condiciones equitativas con voz y voto, tanto en
las discusiones previas como en todas las ins-
tancias que el Presidente de la Republica deter-
mine para tales efectos. Presentada por el hono-
rable Representante Gustavo Petro Urrego. Lei-
da sefior Presidente.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Sefior Presidente, le solicito lo someta a
consideracion sin la adicibn de ese numeral.

Presidente:

Entonces se somete a consideracion el ar-
ticulo tal como viene del proyecto. Hay que
votar primero la proposi¢ion Senador Zapata,
eso es cierto, entonces en consideracion la pro-
posicion lelda, se abre la discusion, japrueban
las comisiones la proposicion? ;Comision Ter-
cera Camara?

Secretario:

No la aprueban sefior Presidente.

Presidente:

¢Comision Tercera Senado?

Secretario:

No la aprueban.

Presidente:

(Comision Cuarta Camara?

Secretario:

No la aprueban.

Presidente:

(Comision Cuarta Senado?

Secretario:

No la aprueban.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Ha sido negada sefior Presidente, entonces
aprobemos el articulo 41 como viene en el
informe de los ponentes sefior Presidente.

Presidente:

Aprueban las comisiones el articulo 41 tal
como viene del proyecto, se abre la discusion,
tiene la palabra el Representante Fernando
Tamayo.

Honorable Representante Fernando
Tamayo:

Sefior Presidente en las repetidas oportuni-
dades que se hatocado este tema,; yo he sefialado
mi preocupacion en relacién con la forma como
los funcionarios encargados de controlar el con-
trabando intervienen en ese proceso. Y he dicho

que solo sera posible evitar el contrabando en la
medida en que el Estado cuente con funciona-
rios que realmente desempefien la funcion a
ellos encomendada.

Y por eso, al tratar estas facultades para el
fortalecimiento de la administracion tributaria y
aduanera considero que es de vital importancia
que se revista al gobierno de facuitades no solo
para hacer esta reglamentacion, sino para deter-
minar un proceso de sancion ejemplarizante
para aquellos funcionarios que se sigan prestan-
do a que el contrabando continte funcionando.

Yo creo que es la Unica forma de acabar el
contrabando, mientras tanto ni las sanciones al
contrabandista, ni las sanciones al que compre
productos de contrabando va a ser suficiente, yo
creo que toda la accion que se adelante para
determinar un manejo, un sistema de sancion a
los funcionarios que dejen de cumplir la tarea a
ellos encomendada, sera lo unico que pueda
volver este sistema un tanto operativo.

De otra manera simplemente seguiremos le-
gislando para dejar en letra muerta estas dispo-
siciones y yo creo que esta es una bella oportu-
nidad para que se dé un tratamiento radical al
sistema y que en el futuro no sigamos recibien-
do como argumento de los contrabandistas que
el contrabando se desarrolla porque los funcio-
narios facilitan o son los que promueven el
sistema.

Entonces yo no s6lo estoy de acuerdo de que
se revista al Gobierno de facultades para hacer
todo este proceso de depuracion al interior de la
entidad, sino que ojala esas facultades vayan
hasta darle un periodo de gestion para tratar el
tema de la sancion a los funcionarios que parti-
cipen en la forma que todos esperamos en esta
oportunidad. Gracias Presidente.

Honorable Senadora Isabel Celis:

Gracias sefior Presidente, yo me sumo a lo
expresado aqui por el Representante Fernando
Tamayo, porque no es este el primer experimen-
to que se esta haciendo sefior Presidente, ya ha
habido iniciativas parlamentarias unas y guber-
namentales otras, que condujeron finalmente a
la escision o separacion de la DIAN, separar lo
que tiene que ver con impuestos con la parte
aduanera.

En estos instantes justamente la Plenaria del
Senado de la Republica ha integrado una comi-
sion para hacerle el seguimiento a ese proceso,
por designacion del sefior Presidente del Sena-
do he sido nombrada como coordinadora de esa
comision, pero lo que ha dicho usted Represen-
tante Tamayo, es absolutamente cierto, nada
mas ineficiente, nada mas mal manejado, nada
mas anarquizado que el manejo de las aduanas
en la Republica de Colombia, asi lo pudimos
comprobar en la subcomision que se integro en
el periodo legislativo inmediatamente anterior,
nos cansamos, llegamos hasta la saciedad di-
ciéndole a los funcionarios de turno que habia
que evitar la tramitologia, porque esa tramitolo-
gia era la que estaba facilitando el contrabando.

Aqui hay compaiieros Senadores y Repre-
sentantes, que no me dejan mentir porque asis-
timos con mucho juicio a esas reuniones,
lastimosamente por ocupacion, algunas veces
dela actual sefiora Directora de la DIAN, y otras

veces no sé si serd por negligencia o porque no
le ha querido prestar la debida atencion en este
momento, no hemos podido reunir por primera
vez esa subcomision de Senadores integrada
por la Plenaria del Senado de la Republica, pero
sidebe quedar consagrado en este estatuto tribu-
tario, no solamente esas atribuciones que le
vamos a dar al ejecutivo nacional, sino también
las sanciones a las que se haran acreedores las
personas que no obstante, las observaciones que
se hagan insistan en mantener ese absurdo ma-
nejo que se le ha dado a la DIAN. Muchas
gracias Presidente.

Presidente:
Senador Tito Rueda.
Honorable Senador Tito Rueda:

Sefior Presidente, yo estoy de acuerdo con lo
que acaba de decir la Senadora y es que a mi me
parece que la proliferacion tan grande sefior
Ministro, que hubo del contrabando, es que el
contrabando no lo controlaron y no lo controla-
ron por una sencilla razon. Aqui en el pais habia
dos monstruos, el monstruo del contrabando y
el monstruo de la Direccion de Impuestos y
resulta que ninguno de los dos era controlable y
la manera como pretendieron solucionar el pro-
blema fue fusionar las dos entidades y crear un
supermonstruo, en ese momento, pues quedo el
contrabando totalmente sin control de ninguna
naturaleza.

Nosotros hemos insistido sefior Ministro y
mas aun, eso quedd en una ley de la Republica
que separaran otra vez lo que era la Direccion
de Impuestos y lo que era la parte aduanera y
yo creo que hay que volver a esa situacion
porque ese supermonstruo, asi como esta ope-
rando no lo controla nadie; entonces cualquier
determinacion, cualquier ley que saquemos
nosotros aqui en el Congreso de la Republica,
no lo podran llevar a cabo porque repito, es
incontrolable, por eso sefior Ministro, sefior
Presidente, yo creo que en estas facultades que
se le dan al Presidente, no sé si como recomen-
dacion o si no como una parte de la ley, decir
que se separe nuevamente lo que es la Direc-
cion de Impuestos y lo que es la Aduana
Nacional, si no podemos bajo ningun punto de
vista tener ese control.

Ahora veo otra parte importante, ahora que
se habla de penalizacion de los contrabandistas,
es que es mucho mas importante penalizar a los
funcionarios porque es que entre mas le ponga-
mos aqui nosotros, por ejemplo la penalizacion,
seamos sinceros, le ponemos la penalizacion a
los contrabandistas y entonces los funcionarios
les van a cobrar mas, lo que se sube es la tarifa,
pero los funcionarios por ningtn lado se le ve
sancion drastica y todos sabemos que en im-
puestos y en aduana es asi.

Que llegan y arreglan directamente y entre
mas nosotros le pongamos trabas a ese asunto,
pues las tarifas se suben mas sefior Ministro, eso
lo sabemos todos, entonces yo creo que lo mas
importante de esto es ponerle una fuerte sancion
a los funcionarios que ejercen el control de
aduanas y que ejercen el control de los impues-
tos. Gracias Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Ministro de Hacienda.
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Ministro de Hacienda:

Gracias Presidente, el gobierno es conscien-
te de que no solo aqui en el Congreso, sino entre
la ciudadania toda, hay el mayor deseo bien
justificado por cierto de ver no solamente que se
incrementan las penas o se incrementan los
impuestos, sino que la administracion publica a
todos sus niveles incluida la DIAN, adelante
una labor eficiente y severa.

Por esa razon en este proyecto que esta a
consideracion de ustedes se estd definiendo
inclusive con mas rigor, Representante Fernan-
do Tamayo precisamente por las razones que
usted con mucho tino anotaba, es por lo que el
articulo 18 del proyecto Favorecimiento por
servidor publico al delito de contrabando, se
esta proponiendo una penalizacion mucho mas
severa que la actual atodo aquel funcionario que
colabore, participe, transporte, distribuya, ena-
jene o de cualquier forma facilite la sustraccion,
ocultamiento o disimulo de mercancias del con-
trol de las autoridades aduaneras o la introduc-
cion de las mismas por lugares no habilitados u
omita los controles legales o reglamentarios
propios de su cargo para lograr los mismos
fines, esto le podra acarrear prision de 5 a 8 afios
y multas hasta del 200% del valor CIF de los
bienes involucrados.

De manera pues, que compartiendo esa pre-
ocupacion es por lo que se trae a consideracion
de ustedes esta norma. En cuanto a lo que
menciona la Senadora Isabel Celis, nosotros
estamos muy interesados y velaré personalmen-
te Senadora para que esa subcomision se reuna
oportunamente y no s6lo se reina formalmente,
sino que pueda avanzar e ilustrar el criterio del
Congreso y de la misma administracion con sus
conclusiones en los dias venideros.

Igualmente, aprovecho y en el desarrollo de
estas facultades extraordinarias desde luego. Y
en cuanto a simplificacion de tramites, también
quiero informar que el gobierno dentro del
estatuto de laley marco que rige el manejo de los
temas aduaneros, esta trabajando también en un
estatuto simplificador de toda la tramitologia
aduanera, de tal manera que ésta recupere la
funcion de instrumento de comercio exterior
mas que de empapelamiento permanente a los
importadores legales.

Honorable Senadora Isabel Celis:

Celebro mucho las palabras del sefior Minis-
tro de Hacienda y no tengo la mas minima duda
sefior Ministro de sus buenas intenciones, lo que
pasa es que quienes en representacion del Con-
greso hemos tenido la oportunidad de participar
o de aportar nuestros pocos, escasos o muchos
conocimientos que sobre el sector tenemos,
hemos visto, conocido y palpado la realidad
sefior Ministro y publicamente frente a la faz del
pais en presencia de los integrantes de las Comi-
siones Economicas del Congreso de la Republi-
ca, en esta discusion del proyecto de Reforma
Tributaria quiero decirle sefior Ministro que sus
buenas intenciones se quedaran en eso nada mas
si no tiene la posibilidad de acabar con el
roscograma que opera actualmente en la DIAN,
quizas no en los cargos de jerarquia, en los
mandos medios sefior Ministro, que son los que
ponen la traba, que son los que inventan los

cuentos, que son los que se las ingenian todas
para hacer los movimientos internos, Ministro,
a buena hora llego usted al Ministerio de Ha-
cienda para que esos correctivos lleguen a feliz
término.

Presidente:

Se cierra la discusion, ;aprueban las comi-
siones el articulo 41, pregunto ;Comision Ter-
cera de Camara?

Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Tercera Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

. Comision Cuarta de Camara?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Honorable Senador Gabriel Zapata:

Continuamos con el articulo 42 de ese mis-
mo capitulo, sefior Secretario por favor léase el
titulo.

Secretario:

Articulo 42. Creacion de la Policia Fiscal y
Aduanera.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Sélo el titulo, ;no hay proposicion sustitutiva?
Sefior Presidente no hay proposicion sustitutiva
sobre este articulo, le solicito lo ponga en con-
sideracion.

Presidente:

En consideracion el articulo 42, japrueban
dicho articulo las comisiones ;Comision Terce-
ra Camara?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Tercera Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Camara?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Honorable Senador Gabriel Zapata:

Quisiera sefior Presidente solicitarle a las
comisiones conjuntas reabrir la discusion del
articulo 94, el Impuesto a la explotacion oro,
plata y platino para acoger una recomendacion
solicitada de algunos parlamentarios para in-
cluir en la redaccion, le solicito lo someta a
consideracion, reabrir su discusion.

Presidente:

En consideracion la reapertura de la discu-
sion del articulo 94, ;aprueban las comisiones?,
(Comision Tercera Camara?

Secretario:

Si lo aprueban.

Presidente:

(Comision Tercera Senado?
Secretario:

Si lo aprueban Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Camara?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Honorable Senador Gabriel Zapata:

Entonces la propuesta sefior Presidente, es al
articulo de los ponentes incluirle en su redac-
ci6n donde dice: la explotacion de los recursos
naturales no renovables, a saber oro, plata, pla-
tino generaran un impuesto a favor de los muni-
cipios y sigue la redaccion. Simplemente intro-
ducirle a “favor de los municipios”, esa es la
proposicion sefior Presidente no mas.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada
japrueban las comisiones?, ;Comision Tercera
Camara? :

Honorable Representante Jorge Navarro:

Que se afiada la palabra productores, es decir,
municipios productores para que quede claro.

Presidente:

Contintia la discusion con la adicional del
Representante Navarro, pregunto a las comisio-
nes ;lo aprueban, Comision Tercera Camara?

Secretario:

Si lo aprueban Presidente.
Presidente:

(Comision Tercera Senado?
Secretario:

Si lo aprueban Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Camara?
Secretario:

Si lo aprueban Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Senado?
Secretario:

Si lo aprueban Presidente
Honorable Senador Gabriel Zapata:

Sefior Presidente, continuamos entonces con
el Capitulo III. Control al contrabando y a la
evasion fiscal. Como todos bien sabemos de este
capitulo habia en discusion 3 articulos: 32,33 y
34 y se habia sometido volver a reabrir la discu-
sion del 31, o sea, sefior Presidente que iniciemos
la discusion de este capitulo con el articulo 31; no
hay ninguna proposicion en la mesa, simplemen-
te para que se someta a su discusion.
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Presidente:

Se somete a discusion el articulo 31, tiene la
palabra el Representante Eduardo Benitez, una
mocion de orden ha solicitado el Senador Tito
Rueda.

Honorable Senador Tito Rueda:
Tiene que reabrir la discusion primero.
Presidente:

Para su informacion esta fue reabierta en el
diade ayer parahacer justamente ladiscusién en
el dia de hoy Senador Tito Rueda.

Honorable Representante Eduardo
Benitez:

Muchas gracias sefiar Presidente, muchas
gracias sefior Ministro, honorables colegas, de
verdad que ayer suscitd una polémica bastante
grande la situacion de la votacion sobre el
articulo del contrabando, nosotros los parla-
mentarios de la zona fronteriza especialmente,
los del Norte de Santander y de la ciudad de
Cacuta y los del departamento de La Guajira,
hemos estado inmensamente preocupados por
una situacion de orden social, que indiscutible-
mente se presenta en estas zonas fronterizas y
que se va a agravar considerablemente con la
aprobacién de estos articulos y con la penaliza-
cion con ningin tipo delexcepcion, digamoslo
asi para ninguna persona.

Nosotros en pasadas legislaturas expusimos
esta situacion de las gentes pobres de las zonas
fronterizas que vienen tradicionalmente produ-
ciendo sus ingresos parala alimentacion de sus
familias y no mas en Cicuta son del orden de
100 a 150 mil personas, queremos sefior Minis-
tro en representacion, usted del Gobierno Na-
cional y junto con el Congreso que si esta bien
que se haga una normalque permita efectiva-
mente el control del contrabando masivo, diga-
moslo asi, que exista la posibilidad para que
estas gentes del Norte de Santander y de las
zonas fronterizas y espec¢ialmente, de la ciudad
de Cicuta no se vean afectadas tan profunda-
mente.

No sabriamos sefior Ministro, sefiores cole-
gas qué vamos, hacer cuando la ley que necesa-
riamente es para cumplirla, penalicen a los
pequeilos, si se llama asi; contrabandistas en las
zonas fronterizas. Yo quisiera sefior Ministro
que usted le diese una explicacion de cual va a
ser la actitud del gobierno, cuales van a ser las
soluciones para las gentes de las zonas fronteri-
zas, cuando empiece a aplicarse esta norma, que
si bien, repito, es buena| para el ingreso de los
recursos del Estado deben tener soluciones para
las gentes que vivan en la zona fronteriza.

De tal forma sefior Presidente, que a mi me
gustaria que antes de que se someta a votacion
y en las consideraciones que estamos haciendo,
oir los criterios del senor Ministro respecto a la
situacion especial de la gonas fronterizas. Mu-
chas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Jorge
Gomezy luego el Representante Alvaro Asthon.
Honorable Representante Jorge Gomez:
Gracias Presidente. Y9 siempre me he opuesto
y lo quiero decir, que njnguna de las personas
que comercializan o que|venden mercancias en

San Andresito, quiero dejar claridad, ha habla-
do conmigo, porque desafortunadamente en
este medio, lo satanizan, lo estigmatizan a cada
uno de los parlamentarios cuando hacen refe-
rencia a determinado tema.

Yo no estoy de acuerdo con que se penalice
el contrabando con pena privativa de la libertad,
ayer lo manifesté¢ ampliamente sefior Presiden-
te, honorables Parlamentarios, que esto ha sido
una actividad que socialmente hasido reconoci-
da porque nacié como una alternativa para que
la gente pudiera obtener su medio de subsisten-
cia, que no estan ninguna de estas personas
dentro de aquella clasificacion de delincuentes
natos, habituales, pasionales, sino que simple-
mente son seres humanos que le arafian al co-
mercio unos pesos y que desafortunadamente
ante la falta de alternativas de empleo, ante la
ausencia de una politica real y efectiva de em-
pleo en Colombia a través de la historia, no me
refiero a este gobierno, la gente se metio y ha
aprendido unicamente esta actividad, que asi
como se hace aunque grotescamente que valga
la comparacion con la sustitucion de cultivos,
asi también debemos brindarle a la gente y
presentarle nuevas alternativas una vez dejen la
actividad del contrabando.

Yo no creo que una persona que se vaya de
Bucaramanga a San Antonio a traer 4 o 5
licuadoras para arafiarle un peso al comercio,
repito, sea una persona que una vez capturada
necesita un tratamiento penitenciario, que nece-
site un tratamiento para poderlo rehabilitar e
incorporar a la vida ciudadana. que necesite
aquello que tanto habla, aquellas caracteristicas
de funcién de la pena, la resocializacion. Yo
Creo que una persona que comercia con el con-
trabando y hace contrabando no requiere un
tratamiento; pobres de aquellos hombres que
lleguen alas carceles porque de alld si van a salir
unos delincuentes, no ha habido el primer ciu-
dadano, el primer interno que cumpla su pena y
salga rehabilitado de las carceles de Colombia.

Y es que el contrabando no lo ejercen ni
1.000 ni 2000, ni 50.000, ni 500.000 personas;
miremos no mas los departamentos de frontera
sefior Ministro, honorables Parlamentarios, va-
mos lento, vamos despacio. Miremos compaiie-
ros del Congreso que ya el delincuente quien
hurta y devuelve lo hurtado tiene beneficios
hasta las % partes de la pena, yo prefiero un
contrabandista y no un atracador suelto en las
calles de mi ciudad, en las calles de esta mi
querida Colombia.

Pensemos muy bien lo que vamos a hacer,
démosle un pan, démosle la oportunidad a estos
ciudadanos, asi sea con una sancion pecuniaria
pero no privandole su libertad porque nosotros
estariamos llevandolo, induciéndolos y de paso
contribuyendo al deterioro de la reptblica. Esta
es mi posicion, yo quiero que haya unas medi-
das futuras mas severas, pero vamos despacio,
vamos a hacer la norma cuando sea una exigen-
cia, unanecesidad social, no vamos a castigar de
un solo tajo una situacion centenaria de muchos
afios con el cual incluso los gobiernos han sido
permisivos y consecuentes, vamos a hacerla
gradualmente.

Si el afio entrante o dentro de dos afios se
requiere ya penalizarla con pena privativa de la

libertad lo haremos, pero por ahora yo creo que
es inconveniente para la situacion que vive el
pais, mas es el costo social que las utilidades que
puede arrojar las medidas que se tomen en torno
a la prevencion de esta actividad. Entonces yo
acepto sefior Presidente y sefior Ministro, hono-
rables Parlamentarios, a que me acompafien a
que se tomen medidas severas, pecuniarias,
pero no con pena privativa de la libertad, porque
tal vez esto rompa el principio de legalidad
también.

Presidente:
Representante Alvaro Asthon.
Honorable Representante Alvaro Asthon:

Sefior Presidente, sefior Ministro, distingut-
dos colegas, sin duda las dificultades socioeco-
nomicas que vive el pais no son desconocidas
por el gobierno, ni por ninguno de los distintos
sectores que componen esta abatida sociedad
colombiana, sobre todo en estas dificultades
fiscales que tiene el pais.

Enese sentido estamos completamente iden-
tificados en que el gobierno debe establecer
mecanismos coercitivos de impedir el contra-
bando como una actividad delincuencial, esa es
una consideraciéon que debemos examinar en
dos tiempo sefior Ministro.

Primero vamos a evaluar el impacto
socioeconomico, el conjunto de personas que
de alguna manera sustentan sus ingresos y
generan sus empleos directos o indirectos de
esa actividad; qué posibilidades podrian exis-
tir de establecer un pacto serio, un compromiso
de verdad responsable entre el gobierno y
quienes estan alli en esa situacion hoy, entre
comillas ilegal, a efectos de que en un afio o
aflo y medio con unas condiciones también
serias se dé un proceso de transicion de la
anormalidad legal a la consolidacion y
normatizacion de esa actividad.

Podriamos establecer algunas alternativas
transitorias, por ejemplo, unos aranceles
preferenciales a aquellos que estan debidamen-
te inscritos codificados y censados, y yo creo
que la DIAN tiene esa informacion de tal mane-
ra que pueda haber un proceso transitorio. Se-
gundo, establecer mecanismos que permitan de
alguna manera sin duda, siendo el contrabando
un delito econdmico sanciones pecuniarias
ejemplarizantes para una y otra oportunidad y
después de definida esa situacion de transicion,
las personas reincidentes examinar incompati-
bilidad con el Codigo Penal colombiano y en
unidad de criterios, sanciones ejemplarizantes a
quienes sean reincidentes después de haber ago-
tado todas las oportunidades que el Estado le
pueda permitir.

En ese sentido creo que hay la posibilidad de
entendernos a efectos de poder garantizar, y en
eso estoy completamente identificado que hay
que proteger a las zonas de frontera, pero tam-
bién sefior Ministro por lo menos en la Costa
Atlantica en ciudades como Cartagena,
Barranquilla, Santa Marta, Maicao etc., muchas
personas que no tienen vinculacion laboral se
han venido vinculando transitoriamente a este
proceso de economia no formal.

Pero hay algo mucho mas grave sefior Minis-
tro que el contrabando visto asi, es laevasion, yo
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creo que si en el momento que vaya a tomarse la
decision se va a sancionar con pena privativa de
la libertad al delito de contrabando, debe
sancionarse también ejemplarmente y con pena
privativa a la evasion, porque lo que mas dafio
hace al pais es la evasion; el 40% de la evasion
se ha contabilizado en Colombia, esas son las
informaciones mas coherentes que existen aun-
que no sean estadisticas oficiales.

Todas estas consideraciones sefior Ministro,
nos invita a una reconsideracion de muchas
circunstancias de orden social sobre todo en este
momento en que el gobierno esta definiendo la
solucion de una crisis fiscal que esta dando
estimulos a la generacion de nuevos empleos, y
si esta dando estimulos a la creacion de nuevos
empleos, por qué no establecer mecanismos
transitorios para mantener los que hay y estable-
cer esas personas a la legalidad en un proceso de
verdad, muy coherente.

Y estoy completamente de acuerdo con los
Senador y Parlamentarios que me han antecedi-
do en el sentido de que a los funcionarios que
ejercen actividades en las aduanas por dentro y
por fuera, a ellos si hay que establecerles sancio-
nes ejemplarizantes, porque en la medida en que
haya conexidad, hay la oportunidad para poder
avanzar en este proceso de contrabando. Nadie
desconoce la intencion ni la posibilidad que
tiene el gobierno de recuperar unos ingresos y
de la delicada situacion del pais, pero también
debemos entender todas estas consideraciones.

Sefior Presidente, me pide una interpelacion
el doctor Guzman con su venia.

Presidente:

Le rogaria al Representante Asthon que con
muchisimo gusto yo le cedo la interpelacion al
Representante Guzman, pero recuerden de que
disponen de S minutos para cada intervencion.

Honorable Representante Rafael Guzman:

Gracias Presidente, estamos tocando un tema
que tiene muchas aristas, con elocuencia lo han
expresado el Representante Jorge Gomez y el
Representante Asthon, la verdad, porque en
muchas latitudes, en los cuatro puntos cardina-
les del pais se dice que el proceso del contraban-
do es algo que convive pacificamente con todos
los colombianos.

Pero mire usted y lo digo con mucho respeto
sefior Presidente, siempre se habla del tema del
contrabando y cuando empezabamos la discu-
sion del proyecto de reforma tributaria en el que
estamos ocupados en el dia de hoy, hablabamos
que también en el curso de estas discusiones se
iria a enfrentar el proceso o a replantearle al
Gobierno Nacional cuales son de verdad las
politicas para combatir el contrabando.

Y hablemos sefior Ministro de un tema muy
concreto, aqui venimos y en este, el comun
denominador de los articulos 37 y siguientes
que tienen que ver con el contrabando, lo lee-
mos en varios renglones de los tributos aduane-
ros y del control aduanero, la historia se repite y
usted conoce muy bien el tema que le voy a
tocar; por ninguna parte se habla del contraban-
do técnico que es el verdadero contrabando.

Mire usted sefior Ministro que el Instituto

Colombiano de Comercio Exterior expidio las
Resoluciones 9 y 10 del Consejo Directivo

estableciendo unas reglas restrictivas en el sen-
tido de que cuando los precios internacionales
no fueran certificados por la Division de Precios
Internacionales del Comercio Exterior, simple-
mente no se autorizaria la expedicion del regis-
tro de importacion.

Y mire que entonces la redaccion de estos
articulos pareciera ser que se le estuviera ha-
ciendo mofa a toda la opinion publica nacional,
parece que nos estuviéramos riendo del Congre-
so porque los temas que tienen que ver directa-
mente contra el contrabando aqui no se estan
tocando, ya lo dije en anterior ocasion sefior
Ministro, ahi estan siendo expedidos los regis-
tros de importacion de calzado a SO centavos de
dolar, expedidos por el Instituto Colombiano de
Comercio Exterior, porque en estas normas no
se esta hablando de contrabando técnico.

Abhi esta el punto de vista porque entonces las
autoridades aduaneras y aqui se habla y parecie-
ra ser también irrisorio, que dizque cuando no
presenten los documentos de comercio exterior,
pues obvio que los van a presentar porque el
proceso de su facturacion viene siendo patroci-
nado y lo tengo que advertir no de mala fe por las
autoridades de Comercio Exterior, ni mas falta-
ba, simplemente porque no tienen los instru-
mentos legales que les permitan o la no expedi-
cion del registro de importacion y soltarle la
papa caliente definitivamente a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales.

Pero voy mucho mas alla sefior Ministro,
hace unos afios a raiz de, precisamente, algunos
comentarios que se hicieron sobre la falta de
cruzar la informacion de la DIAN, cual es el
activo de la DIAN, el control de 170 mil perso-
nas naturales, de los grandes contribuyentes que
son 5.000 y de 60.000 personas juridicas cuyo
cruce serviria definitivamente para establecer
de donde provienen sus recursos si de importa-
ciones o exportaciones. Y mire usted que ahora
a eso que venimos siempre discutiendo en el
seno del Congreso desde el 92, ahora se le llama
mision siglo XXI, entonces para poder hablar
del cruce de la informacion de los registros de
importacion que otorga el Incomex, para poder
saber cual es el control que esta haciendo la
Aduanay para saber con el Banco de la Republi-
ca y los Bancos comerciales como se esta ha-
ciendo el reintegro de divisas en el caso de las
exportaciones, y mire que ahi vienen las expor-
taciones ficticias para aquellos Plan Vallejistas,
o simplemente como se esta haciendo el giro de
reservas a los importadores.

Y eso asi visto tan horizontalmente pareciera
ser muy facil, pero entonces aqui el reclamo es
distinto Ministro, miren honorables colegas,
que el tema de fondo no se tocd, los tipos
penales que tienen que ver con el contrabando;
aqui se hablara de la dosimetria primitiva, de la
dosis si tiene que ser de 3 a 5 afios, como lo esta
proponiendo la Fiscalia General de la Nacion,
como ya lo expresé en el dia de ayer o las penas
pecuniarias con base en los valores CIF o FOB
como viene incorporado en el proyecto origi-
nalmente presentado.

Quiero llamar su atencion Ministro a ver si le
damos un poco la mano a la division de precios
internacionales del organismo encargado de
ejercer este control, pero no podemos seguir

ausentes de este proceso como convidados de
piedra, diciendo mire la subfacturacion, mire
los goles que le estan metiendo a Colombia,
mire que la industria nacional esta siendo victi-
ma de esto, mire hacia donde llevamos y condu-
cimos el pobre sector industrial colombiano
para convocarlo a usted a que definitivamente
hablemos en uno de estos articulos y nos ponga-
mos de acuerdo con la DIAN de cémo poder
darle un mecanismo de control a la autoridad de
Comercio Exterior respectiva. Muchas gracias
por la interpelacion al honorable Representante
y a ustedes.

Honorable Representante Alvaro Asthon:

Sefior Presidente en concordancia con lo aqui
planteado por el honorable Representante Rafael
Guzman, quisiera sin duda alguna buscar meca-
nismos y ojala el sefior Ministro, el Director de la
Dian interpreten todas las formulaciones que
puedan conducir a evitar el contrabando por
dentro de las aduanas que es el contrabando
técnico, ese es el contrabando que mas dafio le
hace al pais porque hay circunstancias de
subfacturacion y otros conjuntos de acciones.

Pero fundamentalmente podemos hacer una
accion conjunta con el Ministerio de Comercio
Exterior y con el Ministerio de Relaciones de
Colombia a efectos de convenir con los paises
mayores productores por ejemplo, de whisky o
de cigarrillos a ver cual es el volumen de despa-
cho y de esa manera tener un mecanismo de
control y posiblemente establecer cualquier tipo
de estrategia que le garantice al pais subsanar
estas dificultades en unos convenios internacio-
nales.

Por otra parte reiterando también la aprecia-
cion que hacia el Representante Gomez Celis,
ayer la Corte Suprema de Justicia y basicamente
el Presidente de la Sala Penal planteaba que el
delito contra el patrimonio econOmico era
excarcelable en unas % partes de la pena en la
medida en que se subsanara el dafio causado y se
indemnizara por supuesto al afectado, si eso se
hace de verdad con un delincuente por qué con
una persona que esta socializada, vinculada a la
interaccion de la economia obviamente pode-
mos establecer otros tipos de mecanismos.

Yo lo planteaba inclusive en una alternativa
de solucion al IVA, que las personas que estén
por fuera del sistema tengan un mecanismo de
tributacion a través de la contribucion del
2x1.000, que se convierta en una contribucton
del 1x1.000 permanente a efectos de evitar
delacion y con eso estamos castigando también
al contrabando en las personas que estan por
fuera de la circulacion. Muy amable, muchas
gracias.

Presidente:

Honorable Representante Luis
Villegas.

Honorable Representante Luis Felipe
Villegas:

Gracias sefior Presidente, sefior Ministro,
honorables colegas. Yo quiero en primer térmi-
no hacer referencia al tema que dejamos en el
dia de ayer planteado en relacion con la posible
constitucionalidad de las normas que se presen-
taron en este proyecto de ley y que pretenden el
control al contrabando y a la evasion fiscal.

Felipe
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Algunos colegas planteaban que por no exis-
tir la unidad de materia estas normas serian
declaradas inexequibles por la Corte Constitu-
cional, pero sobre el particular existen ya ante-
cedentes como lo manifesté ayer y muy particu-
larmente en fallos del Magistrado Eduardo
Cifuentes, del 4 de febrero del 93 y en sentencia
434 del Magistrado José Gregorio Hernandez
del 22 de agosto de 1996, donde manifiestan que
la unidad de materia no se refiere a un concepto
rigido, sino que es un iconcepto amplio que
requiere que haya una identidad sustancial del
tema objeto de la legislacion y la corresponden-
cia entre el articulado y el titulo de la ley.

De igual manera y sobre el particular, sobre
las normas a que estamas haciendo referencia,
la Corte Constitucional en sentencia 194 de
1998 manifestdé “ahora bien, a juicio de la
Corporacion, los articulos 15 al 21 de la Ley
383 del 97 no vulneran el principio constitu-
cional de unidad de materia legislativa por
cuanto ellos guardan estrecha relacion temati-
ca y sistematica con el objeto principal de la
ley, que consiste en luchar contra la evasion y
el contrabando”.

De otra parte en el proyecto presentado por el
sefior Fiscal General de 1a Nacion como Coédigo
Penal, se refiere a las conductas que deben
sancionarse y como la gociedad debe llegar a
imponer sancion a determinada conductay dice:
“solo puede sancionarse penalmente una con-
ducta cuando las deméas normas del ordena-
miento juridico han demostrado ser insuficien-
tes e ineficaces para dispensar la tutela que se
pretende conjugando el principio de proporcio-
nalidad, entendido com¢ la exigencia de ade-
cuar la sancién penal, re{almente a la gravedad
del hecho tipificado que'se ha cometido”.

De igual manera en su exposicion de motivos
el sefior Fiscal General de la Nacion y haciendo
cita de la sentencia C-070 del 96, de la Corte
Constitucional manifiesta que la definicion de-
finitiva de las penas en un estado de derecho no
esta orientada por fines retributivos, rigidos si
no por objetivos de prevencmn general, esto es
debe tener efectos dlsuaswos ya que la ley
penal pretende que los asoc1ados se abstengan
de realizar comportamlento delictivo so pena de
incurrir en la imposicion de la sancion.

Como vemos, el Sefiar Fiscal dice que cuan-
do no ha habido forma, cuando no ha habido
otros argumentos, no ha habido normas que
logren conseguir que una conducta no deseada
por la sociedad se corrija, es necesario llegar a
la sancion penal, y que gsa sancion penal debe
ser tan drastica como sef necesario para hacer
que esa conducta cese en la sociedad.

De igual manera el proyecto de Codigo de
Procedimiento Penal se refiere a los delitos
contra el orden econdmico social, son delitos
diferentes a los del orden, diferente como han
dicho algunos colegas, |son delitos contra el
orden econdémico social y manifiesta el sefior
Fiscal que las penas sefialadas en la legislacion
vigente para los delitos que conforman este
titulo fueron en el proyecto ampliamente au-
mentadas en cantidad tal que respondan a la
necesidad de proteger en forma adecuada la
economia nacional en general y adn el patrimo-
nio econdémico en partjcular, prohibiendo la

realizacion de comportamientos que atentan
contra esos puliremos bienes juridicos e impo-
sibiliten una eficaz intervencion y racionali-
zacion del Estado en la economia como lo
ordena la Constitucion Politica.

Son estos argumentos que nos ha dado el
proyecto de ley del sefior Fiscal General de la
Nacion, y si hacemos una breve comparacion de
la legislacion vigente sobre el tema del proyecto
que presenta la Fiscalia General para regular el
tema del contrabando y del proyecto de reforma
tributaria, encontramos que realmente no es un
gran avance lo que hace sancion en cuanto a
sancion se refiere el proyecto de la Fiscalia.

En cuanto a la sancion de pena privativa de la
libertad, la Ley 383 establece una sancion de 3
a 6 afios de prision que tgualmente lo establece
el proyecto de la Fiscalia. A diferencia de ellos
el proyecto de Reforma Tributaria es mas dras-
tico porque pretende que un problema que no ha
sido posible corregir, que todos reconocen que
existe en nuestro pais desde hace tiempos
inmemoriales, pero que siempre ha sido repro-
chado, que siempre ha sido perseguido y que no
ha sido posible corregir este proyecto establece
una sancion penal de 5 a 8 afios.

En este sentido, desea el proyecto cumplir
con ese objetivo del Codigo Penal en cuanto que
la pena sea intimidatoria, en cuanto que la pena
sea preventiva, que el ciudadano se abstenga de
delinquir. Con respecto a las multas la Ley 383
establece una sancion equivalente al 200% del
valor CIF, el proyecto de la Fiscalia una sancion
hasta de 50.000 salarios minimos y nuestro
proyecto una sancion equivalente hasta el 200%
del valor CIF o del valor FOB de las mercancias
decomisadas.

El proyecto elimina la llamada dosis perso-
nal que la Ley 383 establecia o establece en
1.000 salarios minimos, y el proyecto de la
Fiscalia en 500 salarios minimos.

Como les decia colegas no es un delito contra
el patrimonio econémico similar al hurto o a la
estafa, es un delito contra el orden econémico
social, similar al acaparamiento, a la especula-
cion, a la usura, al lavado de activos y fijense
ustedes, el lavado de activos esta sancionado
con pena privativa de la libertad de 6 a 15 afios
en el proyecto que nos presenta el sefior Fiscal
General de la Nacion.

Creo que el delito de contrabando genera
desempleo, impide el desarrollo economico y
social, la pena no ha sido suficientemente per-
suasiva y creo que son mas las familias que hoy
en dia se quedan sin trabajo, son mas las nece-
sidades que tiene el Estado colombiano que
atender y para las cuales no cuenta con recursos
suficientes por este delito que esta carcomiendo
nuestra economia y nuestra sociedad.

Finalmente sefior Presidente, queria referir-
me al punto del contrabando técnico a que hacia
mencion el compaiiero Rafael Guzman y cuan-
do se refiere en el articulo 31, 15 del proyecto
habla que de quien las oculte, disimule, sustrai-
ga de la intervencion y control aduanero y ahi
esta en esos verbos rectores se ha querido tipi-
ficar esa modalidad del delito técnico, del con-
trabando técnico y no solamente del contraban-
do abierto. Muchas gracias Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Gabriel Zapata.
Honorable Senador Gabriel Zapata:

Gracias sefior Presidente, entonces hay un
acuerdo ya sobre el articulo 31 dondelos ponen-
tes acogemos la propuesta de algunos parla-
mentarios, en el sentido de modificar el Para-
grafo 2°. El paragrafo 2° dice articulo 31 queda-
ria asi: Tampoco se aplicara lo dispuesto en este
articulo a las personas que introduzcan mercan-
cias 0 que las posean para uso domeéstico, en
cuantia no superior a 50 salarios minimos men-
suales vigentes. Pero entonces este es un acuer-
do que hay sobre todo el articulo, aqui ya se
habia hablado con el Ministro, jes una proposi-
cion adicional? Porque entonces habria que
someter esta proposicion a discusion.

Sefior Ministro por qué no miramos esta,
leamos la proposicion por favor y que el Minis-
tro opine sobre esa proposicion.

Presidente:

A ver Senador Zapata yo creo que entonces
es procedente que el sefior Ministro de Hacien-
da intervenga y aclare sobre este particular.

Ministro de Hacienda:

Gracias Sefor Presidente, a ver, el gobierno
coincide con la preocupacion que han mencio-
nado algunos de ustedes, de que estas normas
represivas, severas deben reservarse y deben
orientarse, concretarse a lo que pudiéramos
llamar el contrabando abierto y mayor, aqui no
se trata de andar persiguiendo personas que en
las zonas de frontera, o aiin en otras ciudades,
estan transportando o haciendo el trasiego de
pequefias mercancias.

Pero si es necesario establecer un sistema a
nuestro entender mucho mas severo, el Repre-
sentante Villegas coordinador del grupo de po-
nentes, sobre este tema, ha explicado muy bien a
la Plenaria cobmo se guarda armonia en los propo-
sitos y en la dosimetria de este proyecto con el
proyecto presentado por el sefior Fiscal General.
Entonces a proposito de las intervenciones que
ha habido ultimamente se promovié un acuerdo
para que quede enclaro, no sé si alguno delos que
participaron quiera explicarlo en mas detalle,
pero basicamente es para que el peso de la san-
cion penal severa que esta reservada al contra-
bando abierto y mayor no vaya a recaer sobre el
pequefio, persona que hace el trasiego.

Y antes de terminar quiero referirme a un
punto que menciono el Representante Guzman,
él tiene toda la razon en el sentido de que las
normas contra el dumping, contra la importacion
de productos despachados desde el exterior
deslealmente contra las normas que buscan con-
trarrestar las importaciones a precios desleales,
tiene que ser un complemento muy importante de
todo este grupo protector de laindustria nacional.

Y desde luego todas las normas antidumping
y anticompetencia desleal tienen que refinarse
por las autoridades competentes, asi lo estamos
haciendo, falta mucho por hacer, pero asi lo
estamos haciendo y ustedes vieron por ejemplo,
recientemente las medidas que se tomaron con-
trala leche en polvo, importada a precios que se
establecio que eran evidentemente precios des-
leales, se les pusieron unas sanciones y unas
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licencias previas muy especiales y el propdsito
del gobierno es seguir utilizando todo este arse-
nal que las normas internacionales del comercio
les permiten a los paises utilizar, para defender-
se de la competencia cada vez mas desleal
proveniente de otros paises, muchas veces al
amparo de las grandes devaluaciones que han
tenido lugar en los paises asiaticos.

El mencionaba también que es importante
que las normas de las que nos estamos ocupando
hoy se refieren también a la modalidad del
contrabando técnico. El inciso del articulo per-
tinente a la tipificacién del contrabanc o cuando
dice en la misma pena incurrird quien declare
tributos aduaneros por un valor inferior al que
por la ley les corresponde, es la descripcion de
lo que es el delito de contrabando técnico.
Queria hacer esa aclaracion.

Presidente:
Senadora Isabel Celis.
Honorable Senadora Isabel Celis:

Gracias sefior Presidente, quiero anticipar
nuestros agradecimientos al Gobierno Nacional
en cabeza del sefior Ministro de Hacienda, por-
que ha acogido esta necesidad sentida, no sola-
mente de quienes habitamos en Norte de
Santander, sino en muchos departamentos del
pais sean o no zonas de frontera, en el caso
particularmente nuestro y ese fue el motivo que
nos llevo a proponer en compaiiia del Represen-
tante Eduardo Benitez y del Representante Jor-
ge Navarro del departamento de Narifio, esto
que se esta discutiendo en este instante.

En Cicuta por ejemplo, una ciudad cuya
economia se vino a pique hace mas de 15 afios
con la crisis del bolivar donde no hay fuentes de
empleo, donde no hay industria, el escenario
diario y comun cotidiano de los nortesantan-
dereanos y especialmente, de los ctcutefios y
aun de las personas que nos visitan, es ver
pararse en cualquiera de los puentes internacio-
nales que nos comunican con Venezuela, via
San Antonio o via Urefia, pasar a gentes muy
pobres de las zonas mas marginadas del muni-
cipiode Cucutaque en su bicicleta van cargando
tres potes de leche, cinco paquetes de papel
higiénico o cualquier tipo de esos productos, de
cuya venta derivan el sustento diario; entonces
de no hacerse esta aclaraciéon en el estatuto
tributario tendriamos que convertira Cucutay a
las zonas de fronteras en carceles méviles, por-
que todos serian delincuentes.

Y si no hacemos la claridad también sobre
los articulos introducidos que son de uso do-
méstico, yo Creo que con muy pocas excepcio-
nes casi que todos los que estamos aqui sentados
podriamos ser parte de allanamiento por parte
de este cuerpo que se esta creando para conver-
timos también en delincuentes; entonces no se
trata de acolitar ni de ser permisivos, sino sim-
plemente de poner los correctivos para evitar
una hecatombe de tipo social que podria presen-
tarse si esto no se aclara.

Presidente:

Representante Quintero.

Honorable Representante Rubén Dario
Quintero:

Gracias sefior Presidente, yo creo que el tema
del contrabando y este articulado que hoy se

esta estudiando, yo diria que en este momento lo
debiéramos integrar al articulo 39 del proyecto
en torno a una propuesta que hay y que podria-
mos integrar con esa parte penal de algunos
Congresistas, en el sentido de que se dé un plazo
para el saneamiento aduanero, de 6 meses.

Yo creo que si estudiamos e integramos los
dos temas podemos dar una solucion diria yo
practica, pragmatica con un acuerdo entre los
diferentes ponentes y expositores de este tema.

La verdad es que me tocd estudiar para
analizar este tema un estudio, que no sé si los
compaiieros han tenido la oportunidad o el
gobierno de hacerlo, de la Universidad Nacio-
nal, del Centro de Investigaciones para el Desa-
rrollo. Y también en ese estudio se es claro en
que la estigmatizacion que hay hoy sobre los
sanandresitos es grande y que también tenemos
que darle un tratamiento social a la salida que
hoy la Reforma Tributaria y penal en la practica
estamos haciendo sobre este tema, porque o si
no se nos va a volver un problema mayusculo.

En ese estudio se dice que los minoristas
llamémoslo asi, los de sanandresitos, estan ven-
diendo el 40% de las mercancias son naciona-
les, se dice en ese estudio, que st hoy tomaramos
las medidas tal y cual el Gobierno Nacional, en
lo fiscal y en lo penal se aplicarian perderian el
empleo cerca de 500.000 personas; yo no sé qué
podremos hacer el préoximo 16, 18, 19 de di-
ciembre cuando el Presidente de la Republica
sancione seguramente la Reforma Tributaria
precisamente, en este momento donde la DIAN
y légicamente Hacienda, apliquen estas medi-
das si no vamos a generar un problema de orden
publico en una época puntual y pertinente pre-
cisamente para estos pequefios comerciantes o
minoristas.

Por ello yo sigo insistiendo como el compa-
fiero Rafael Guzman y demas personas que han
intervenido en el tema, en que también hay que
darle una solucién a este problema, y esté la
actitud de la DIAN, porque no dejamos que la
parte penal transcurra como técnicamente debe
hacerse en la Comision Primera y hacemos el
saneamiento aduanero por 6 meses, porque la
verdad es que hoy vamos a castigar es a los
pequeiios, al comerciante pequefio, a los mino-
ristas y vemos cdmo cifras tan aterradoras como
con el cigarrillo que es una de las rentas impor-
tantes sefior Gobernador de Cundinamarca, de
los departamentos, solamente el 10% oigase
bien, solamente el 10% es importado legalmen-
te y ahi hay comprometida mucha gente inclu-
sive funcionarios ptblicos que han permitido
este dumping o contrabando técnico.

O que hablarse también del whisky del licor
extranjero y champaiias, donde 1.400 cajas re-
presentan un 84% son también contrabando.
Por ello entonces sefior Presidente, sefior Mi-
nistro de Hacienda, Directora de la DIAN, por
qué no integramos este problemay le damos una
salida social donde se conmbine el tratamiento,
el orden que le quiere dar el Gobierno Nacional
y la DIAN a partir de 6 meses, que se puedan
legalizar o formalizar el 30% o0 40% o 50% de
las mercancias que hoy ilegalmente estan en los
Sanandresitos y en los negocios y reiterar, el
problema del contrabando no esta en los mino-
ristas, esta en las fronteras, esta en el control

aduanero, esta en las multinacionales como en
el casode los cigarrillos que hoy tienen cerca del
90% permitiendo el gobierno el contrabando
técnico o el dumping. Muchas gracias.

Presidente:
Representante Juan Carlos Restrepo.

Honorable Representante Juan Carlos
Restrepo:

Si sefior Presidente, honorables colegas, es
para apoyar lo que ha dicho en esta sesion el
doctor Rafael Guzman, lo que ha dicho aca el
doctor Rubén Dario Quintero, las palabras del
Representante Jorge Gomez Celis.

Es que sefior Presidente, venir a hablar de
penalizacion del contrabando nos parece algo
demasiado delicado a esta altura del partido,
penalizar una actividad centenaria en nuestro
pais, enmuchos paises de América, en el mundo
entero, no es una tarea tan facil y tan sencilla
como venir y votarlo hoy dia en estas comisio-
nes econdémicas.

Sefior Presidente, sefior Ministro yo quisiera
que viéramos las repercusiones gravisimas que
se van a venir en los préoximos dias como lo
decia aqui el doctor Rubén Dario Quintero,
cuando el Presidente de la Republica haya san-
cionado esta ley, qué va a suceder con esa gran
cantidad de colombianos que al menos en la
ciudad de Bogotd o en Bucaramanga,en Medellin
qué s€ yo, o en Barranquilla o en las ciudades
fronterizas del pais dependen del contrabando.

Coémo vamos a llegar con unas medidas de
choque que ni siquiera den la posibilidad de un
término de transicion sefior Ministro, aqui no-
sotros lo que estamos es implorando por una
cantidad de colombianos que perfectamente
pueden pasar a engrosar las filas de la violencia
en nuestro pais. Hay muchisima gente que si no
tiene otra alternativa diferente tomara las vias
de la delincuencia comun, o de la delincuencia
organizada o qué sé yo, para subsistir en nuestra
patria.

Demos la posibilidad que este proyecto brin-
dando un plazo prudencial y sobre todo, en un
compromiso sefior Ministro del gobierno, en el
que permita que toda esa informalidad de los
sanandresitos pueda ingresar al comercio orga-
nizado de nuestro pais. Es que vale deciraca que
en los sanandresitos pagan industria y comer-
cio, que muchas de las personas del sanandresito
estan matriculadas en la Camara de Comercio,
que muchisimas de esas personas incluso pagan
impuestos de diferente indole sefior Presidente
y no podemos veniralegremente y en unsolo dia
a penalizar el contrabando, como si fuera poco
a no dar un plazo prudencial para que se legali-
cen estas personas y como si fuera poco a no
permitir el gobierno, a no brindar unas alterna-
tivas para que la gente formalice su trabajo.

A mi esto es lo que me parece mas grave
sefior Ministro, aqui hace unos afios se dio un
plazo de 2 afios, plazo que no sirvio6 para nada,
(por qué no sirvié Ministro? Porque es que el
gobierno nunca brindé posibilidades, el gobier-
no nunca le dio alternativas a ese comercio
informal para que se organizara, para que co-
menzara a importar de manera legal. Aqui todo
lo que ha protegido son los monopolios sefior
Ministro, aqui se les ha facilitado a unos grandes
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grupos la importacién masiva de productos y no
se le ha permitido a ese pequefio comerciante que
entre acompetir de manera igualitaria, o no se les
ha brindado la oportunidad a todos esos comer-
ciantes informales de que a través de una asocia-
cion, a través de una unién de comerciantes
puedan comenzar a competir de manera legal.

Asi sefior Ministro que por qué no le jugamos
hoy en dia a la posibilidad que comerciantes,
que el Gobierno Nacional les brinde la posibili-
dad a todos estos comerciantes informales de
que se organicen y de que se legalicen en un
término de 6 meses y que puedan también
organizar todas sus mer¢ancias que actualmen-
te no estan legalizadas y a partir eso, si de esa
fecha, el gobierno aplicara con todo el rigor las
medidas que aqui se tomen Ministro.

Pero me parece que una medida de choque
como la que se piensa tomar hoy, nos va a
generar a finales de este diciembre uno de los
mayores movimientos de violencia que haya-
mos visto en los centros urbanos de nuestro pais.
Una interpelacién me ha solicitado la Senadora
Isabel Celis con la venia de la Presidencia.

Presidente:

Representante Restrepo yo le pediria mas
bien que terminara su ittervencion porque hay
un grupo de parlamentarios...

Honorable Representante Juan Carlos
Restrepo:

Sefior Presidente yo lg pediria que le concedie-
ra la interpelacion a la Senadora Isabel Celis y yo
terminaria con esto, agradeciéndole al sefior Mi-
nistro que se pudiera hacer hoy mismo una mesa,
ahora mismo si es del caso una subcomision y se
concertaran unas normas que permitieran una
transicion para este proceso. Muchas gracias.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Camilo Sanchez.
Honorable Senador Camilo Sanchez:

Muchas gracias Presidente, a mi me parece
fundamental que haya una unidad de criterio en
temas como este, yo me pregunto ;qué es mas
malo para el pais, la evasion o el contra - :ndo?
Porque cuando vamos acastigar el contravando
le decimos que a esto la vamos a meter cércel y
no a los evasores que lelhacen un dafio simulta-
neamente o mas grande que el que se esta
creando por la misma evasion.

Yo soy de las persomas que creen que noso-
tros tenemos que jugar una misma carta, posi-
blemente los que estz’m‘ien sanandresito no tie-
nen aqui voceros que puedan defender y decirle
alagente que no es juste, si no le esta generando
el gobierno y el Estada empleo, que no les den
la oportunidad de trabajar de alguna manera,
por eso una parte que ya veo que se ha subsana-
do es la que tiene que ver con poner un tope
minimo porque yo me pregunto: ;Qué persona
de sanandresito no tiéne mas de 50 salarios
minimos en uno de esps locales? Tendriamos
que ver qué vamos hacer con todos esos perso-
najes que en solo Bogata serian mas de 20.000
a 30.000 personas qu¢ irian a la carcel de la
noche a la mafiana porque tiene que ser y cum-
plirse para todo el murdo.

Ahi estan los sanandresitos y lo primero que
tendria que hacer el ggbierno es mandar a esa

i

policia que creamos para ir a encerrarlos y
meterlos a la carcel. Ese problema tan grande
cémo lo vamos a subsanar, como vamos a
manejar esos 20.000 o 30.000 nuevos prisione-
ros que vamos a tener de la noche a la mafiana
sin haberles dado la oportunidad de entrar al
circular real de la economia.

Yo por eso también he dicho que es impor-
tante que sea la reincidencia la que le dé la
opcidn para que la gente pueda ser castigada, no
se le puede hacer entender a una persona de la
frontera que llega y muchas ni ve la television
colombiana que le digan que lo cogieron con un
contrabando de un televisor o cualquier cosa de
estas, y porque si se va a la carcel. Yo creo que
tendria que notificarsele y en la segunda instan-
ciayanotificado decirle que tendriaque cumplir
en un momento determinado la ley, ademas es
importante que quede claro coémo van a ser las
normas a largo plazo y a corto plazo, me preocu-
pa sefior Ministro, porque es que creamos la
policia que puede hacer los allanamientos, pero
no tenemos donde meter a esos personajes, no
tenemos claridad de como vamos, hacer el ma-
nejo y si va a ser como ha venido siendo en
muchos casos que el que tiene poder no se toca
y al que si es pequeiiito, al que no le importa al
Estado a ese lo dejamos.

Hay cadenas gigantescas de contrabandistas
que simplemente lo que van a hacer es disminuir
y poner 100 de 20 o 50 millones de pesos para
que no los cojan, lo que vamos hacer es que se
diluya en muchas mas personas los contraban-
distas o la cantidad de contrabando que esta
llegando al pais, por eso creo que lo que tene-
mos, es tener mucho cuidado en lo que vamos a
hacer, tener cuidado también en la norma que se
hizo con los funcionarios. Al funcionario ten-
driamos que castigarlo el doble que al ciudada-
no comun y aqui se le castigé de la misma
manera y la pena deberia ser no de 5 a 8 aiios,
sino de acuerdo conl monto, colocar de 1 a 8
afios para que de esa manera no vayamos a hacer
de una formairresponsable el castigo a personas
que por ignorancia van a caer y son los primeros
que van a ser castigados, por eso yo digo Minis-
tro que en el articulo que ya fue votado pediria
que se multiplicara la pena para las personas que
son funcionarios porque estos no tienen dere-
cho, porque conocen perfectamente la ley, por-
que saben a lo que estan jugando y a esos si
deberiamos ponerles el tope de la justicia y que
mirdramos verdaderamente silaevasion es equi-
valente al contrabando, porque estamos dejan-
do alos evasores a la gente que tiene contadores
y gente muy valiosa que los va a defender y
estamos perjudicando a la gente que normal-
mente no tiene como defenderse. Eso es lo que
queria decir Ministro.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Jorge
Gomez, luego el Representante Jesus Puello,
luego Jorge Carmelo Pérez, el Senador Carlos
Ardila y cerramos la discusion.

Honorable Representante Jorge Gomez:

Yo quiero sefior Ministro que laintervencion
no se me malinterprete, créame que yo quiero
que se penalice el contrabando, pero si habla-
mos de gradualidad, tenemos que en todo mo-
mento pensar en la justicia.

Si nosotros queremos hacer un articulo refe-
rente al contrabando que se sancione, tenemos
que mirar muchos aspectos para poder estable-
cer las sanciones que se vana poner. Yo estoy de
acuerdo y firm¢ la proposicion de la Senadora
Isabel Celis y el parlamentario Eduardo Benitez
y demads parlamentarios, /por qué?

Porque es que hay que clasificar la persona
que viaja para traer lo necesario para su subsis-
tencia, o traer cualquier cachivache llamémoslo
asi, y aellos la propuesta fue que no pasarade 50
salarios minimos que equivale a mas o menos
10 a 11 millones de pesos, pero resulta que es
que en nuestro medio, los que se han llenado los
bolsillos, los que han traumatizado las finanzas
del Estado no son esos, ni los medianos, son los
grandes, no los grandisimos, los que entran todo
en container, los que traen grandes tractomulas
de 500, 1.000 millones de contrabando, pero no
podemos meterle 5 u 8 afios de prisiéon a un
personaje que de esa actividad devenga, paga la
matricula del colegio de sus hijos, subsiste y
paga cualquier obligacion y que practicamente
contrabandea o trae contrabando por 14,130 15
millones de pesos; no es lomismo, por lacuantia
que aquel que trae 1.000 millones de pesos.

A esos si que les metan cadena perpetua, pero
en esto hay que hacer justicia, hay que mirar las
razones porque este es un problema centenario
repito, entonces vamos, si hay un articulo que
necesite gradualidad es este, jpor qué? Porque
mi propuesta estaba y aqui la tengo, era que se
bajarade 3 a 5, pero ustedes diran, pero si son 3
y le imponen la minima tiene algunos benefi-
cios. Si, pero el que sea condenado a 3 afios y
tenga un beneficio de la libertad, seguro que no
lo vuelve a hacer porque en la proxima le meten
la maxima y esa si lo priva de la libertad,
entonces yo pregunto qué se busca? Meterlos
entre rejas? o evitar el contrabando?

Yo creo que lo que estamos buscando en este
caso es evitar el contrabando, mas no hacer
escarmiento como en tiempos pretéritos, yo
creo que debemos gradualizar, que tenemos que
mirar muchos aspectos socioeconémicos para
poder aplicar la justicia en este articulo. El
doctor Camilo Sanchez hablabade lareinciden-
cia, claro es que de paso lleva intrinseco dentro
de la propuesta mia la reincidencia, si él vuelve
pues se le aplica la maxima, pero seguro que la
persona no va a incurrir en ese error porque ya
sabe lo que le espera.

Entonces, no cortemos o no privemos de la
libertad, combatamos el contrabando y por eso
es que mi propuesta estd dependiendo de esas
cuantias, yo s€ que esto no se puede hacer con
una exposicion, o en un minuto, sino que pode-
mos gastarnos media hora, yo creo que aqui hay
parlamentarios interesados y que en parte han
entendido mis razones que hay pequefios, me-
dianos y grandes contrabandistas, entonces la
ley apliquémosla al pequefio, mediano y grande
contrabandista. Esa es mi propuesta sefior Mi-
nistro y espero que usted nos ayude a sacarla
adelante.

Honorable Representante Jesas Puello:
Gracias sefior Presidente, algunas-modifica-
ciones aqui propuestas me parecen muy razona-

bles, una la de establecer un tope de 50 salarios
minimos para darles la oportunidad a aquelios
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pequefios comerciantes de estas actividades de
contrabando que no sean maltratados y que no
S€ nos vaya a crear otro grave problema social
en Colombia y ademas, que se les dé un plazo
mayor a efectos de que ellos puedan legalizar
sus mercancias.

Pero yo también quiero destacar la bondad
del proyecto también en su gran parte presenta-
do por el Gobierno Nacional, con estas conside-
raciones. El contrabando les ha dado un golpe
certero a dos aspectos fundamentales de nuestra
economia, laapertura econémica si no hatenido
suficiente éxito en Colombia; uno de los facto-
res que han impedido que la apertura haya sido
exitosa, es el contrabando que ha perjudicado
enormemente que la importacion masiva de
productos sea hecha a través del contrabando.

Y por otro lado, los departamentos, esos
entes territoriales que en este momento estan en
una grave crisis econémica, en una situacion de
postracion econémica, pues la mayoria de sus
recursos de sus rentas provienen de actividades
que son mas que todo del contrabando, por
ejemplo, la cerveza, los cigarrillos, los licores.
Esas rentas son bastante afectadas por el contra-
bando y son las que mas realmente se
contrabandean en Colombia.

Entonces debemos hacer conciencia de ello,
para que esta intencion que tiene el gobierno no
fracase en la corporacion porque tampoco debe-
mos olvidarnos de esta situacion critica que
viven los departamentos y el proceso de dificul-
tad por laque atraviesala aperturaeconomicaen
Colombia.

Si el aparato productivo colombiano lo esta-
mos gravando con IVA, ya se han aprobado
varios articulos del IVA para productos, repito
de ese aparato nacional que indiscutiblemente
podria producir un efecto en un bajo crecimien-
to econémico por el efecto impositivo, pues no
podemos agregarle otro factor adicional para
ese decrecimiento econdmico del pais como es
facilitar el contrabando. Yo creo que las medi-
das propuestas por el gobierno con las modifi-
caciones que aqui se han escuchado son conve-
nientes y necesarias para la buena marcha de la
administracion nacional y para que nuestro cre-
cimiento econémico, no vaya a afectarse nota-
blemente en los proximos afios.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Bueno sefior Presidente hablando con el
Ministro del articulo 31, tiene 3 proposiciones
diferentes, una de César Castellanos, de un
grupo liderado por la Senadora Isabel Celis y de
Jorge Gomez; entonces le hemos pedido que
este articulo 31 ellos 3 con el coordinador de
ponentes Luis Felipe Villegas y el Senador
Mattos se reunan aparte para ver si llegan a un
acuerdo y sigamos adelante, es que llevamos
dos horas en esta discusion.

Presidente:

Consideramos totalmente procedente, enton-
ces se designa esa subcomision agregando el
nombre del Representante Eduardo Benitez.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Yo le diria sefior Presidente, como ya hay un
acuerdo en el Capitulo del IVA, le demos la
palabra al Senador Luis Guillermo Vélez que
hace parte de la subcomision para que nos
informe sobre ese capitulo.

Presidente:

Muy bien, entonces le solicito a la subcomi-
sion de este articulo que se sirva reunirse pron-
tamente a ver si llegamos a un acuerdo, mientras
tanto le ofrezco el uso de la palabra al Senador
Vélez, excuseme Senador hay una solicitud de
impedimento, sefior secretario sirvase leerla por
favor.

Secretario:

Seifior Presidente, en Secretaria existen dos
solicitudes de impedimento, una del Senador
Carlos Augusto Celis quien se inhabilita para
discutir y votar los articulos relacionados con el
sector agropecuario y ganadero. Otra del hono-
rable Senador Tito Rueda quien también se
inhabilita para debatir y votar lo relacionado
con el articulo 20 del Proyecto de ley 045 sobre
los bienes que no causan impuesto.

Presidente:

La presidencia acoge la solicitud de impedi-
mento de los Senadores Tito Rueda y Carlos
Celis. Senador Luis Guillermo Vélez le ofrezco
el uso de la palabra.

Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:

Gracias sefior Presidente, se reunié la comi-
sion que usted designo para hacer un estudio y
presentarlo al plenario de las comisiones con
respecto al IVA.

En primer término se acordo, para que se
tenga en cuenta en el evento de que sea aproba-
do, se tenga en cuenta por secretaria que el
articulo 424 del Estatuto Tributario quedara asi:

Bienes que no causa el impuesto. Los si-
guientes bienes se hallan excluidos del impues-
toy por consiguiente su venta o importacion, se
incluye pues o importacion no causan impuesto
a las ventas. Para el efecto se utiliza la nomen-
clatura arancelaria andina y vigente. Entonces
paso a la Secretaria este primer acuerdo que es
incluir .....

Se acordéigualmente incluirenel articulo 20
Bienes que no causan el impuesto lo siguiente:
Numeral 0804 productos alimenticios elabora-
dos de manera artesanal a base de guayaba,
esto es para la guayaba velefia. Y se hizo este
acuerdo sobre los siguientes puntos. Sobre arti-
culos basicos de canasta excluidos totalmente,
lo que en la practica equivale a exentos son:
paiiales excluidos totalmente repito Senador
Londofio, en la practica equivale a exentos a lo
que hoy conocemos como exentos, es decir que
no paga ni el producto terminado, ni los insumos,
ni los bienes intermedips que se usan para su
produccién.

Pariales, cuadernos, agua, leche en polvo
maternizada, ladrillo de arcilla. En cuanto a
medicamentos se presenta a la comision el si-
guiente acuerdo: los medicamentos acondicio-
nados para ventas al por menor quedan exclui-
dos de IVA, queda gravada la cadena, pero se
impone [V A al producto importado terminado,
es lo que la Directora de DIAN llama IVA
implicito, es decir un IVA al producto importa-
do hasta la concurrencia de los IVA que pague
el producto nacional, para efectos de equivaler.

Con respecto a los abonos, plaguicidas, in-
secticidas; quedan igualmente excluidos del
IVA. Gravada la cadena y gravado con IVA el

producto terminado importado, es decir con
IVA implicito en el lenguaje de la sefiora Direc-
torade laDIAN, los aceites, las grasas, jabones,
margarinas con un 10% de IVA y pueden des-
contar el total de los IVA de los productos
intermedios, 16% pues se supone. Esto es bien
importante, queda vigente, esto para que se
tengan en cuenta en Secretaria, queda vigente la
Ley del Libro, no se toca, eso quiere decir entre
otras cosas lo siguiente, se conserva la exencion
tributaria en renta y desde luego no IVA a los
libros y a las revistas cientificas y culturales,
quedan excluidas totalmente de 1VA, lo que
equivale en la practica a estar exentas.

Honorable Representante Rafael Guzman:

Con su venia sefior Presidente, con usted
Senador Luis Guillermo Vélez ya que usted esta
hablando del tema de la canasta familiar y en
todos los medios de comunicacion eso hasido la
bandera, no nos digamos aqui mentiras.

El Departamento Administrativo el DANE,
esta adelantando la fase final de ajuste y pruebas
sobre la revisién para 1999 de la conformacion
de la canasta familiar para la conformacion de
acuerdo con el indice de precios al consumidor
a partir de 1999, de la conformaciéon de la
canasta familiar constituida en laactualidad con
190y pico productos y creo Senador, si no estoy
equivocado, y porque le voy hacer la pregunta
excuseme. Senador Luis Guillermo, sé que uste-
des tocaron el tema o con usted ya lo habia
tocado en el sentido de que no tendria razon de
hablar aqui de que excluyéramos todo lo que
tenia que ver con la canasta familiar, si no cual
es el impacto de acuerdo con lo previsto, si no
estamos legislando para un mes, porque debido
a la reestructuracion de la canasta familiar y el
aumento de acuerdo con el IPC a 390 articulos,
si no estoy equivocado, estarian haciendo aqui
el oso como se dice ahora vulgarmente, exclu-
yendo una canasta familiar que va a tener vigen-
cia hasta el 31 de diciembre y a partir del 1o. de
enero de acuerdo con los indicadores en la
informacion que ha suministrado el DANE,
pues estemos en un procedimiento distinto, creo
que ustedes tocarian el tema Senador a ver si nos
ilustra sobre este punto.

Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:

Le quiero informar que basicamente yo estoy
dando es un informe sobre lo que se discuti alli,
entonces alli tratamos un tema puntual que es el
que vengo enumerando, que articulos se decla-
raron totalmente excluidos, lo que equivale en
la practica exentos y que acontecio con los
medicamentos, con los insumos agropecuarios
y con el libro, basicamente fueron los puntos
que se trataron, pero con mucho gusto le doy
respuesta a su pregunta que es bien importante.

La canasta familiar actualmente es bien dis-
tinta de la que se va a plantear para el afio
entrante, la canasta el afio entrante tiene 195 o
197 articulos contra 195 que hay actualmente,
es pues un cambio sustantivo y la verdad que
nosotros no miramos esa canasta para estos
efectos si no la actual, porque asi rezan las
proposiciones que dieron origen a esta comi-
sion; pero desde luego, si le voy a leer los rubros
en general que no quedan gravados y que venian
gravados en el proyecto original, que es bien
importante porque realmente hay una cobertura
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amplia que nos permite declararnos satisfechos
alos que hemos firmado, algunas de esas propo-
siciones porque la verdad es que hemos sacado
del escenario la mayoria de los productos de
canasta.

Con respecto al proyecto puramente original
han salido los servicios de vigilancia y aseo que se
tenian al principio, los servicios publicos indus-
triales y comerciales, las matenas primas para
alimentos concentrados lo que equivale a centeno,
cebada, sorgo, tortas de cereales, maltas, cafia de
azucar, cacao en grano, carbon, tractores etc.

Carnes embutidas, comisiones de sociedades
fiduciarias, comisiones de negociacion de accio-
nes, boletas de espectaculo, papel periodico, IVA
diferencial como se anuncio, inicialmente se
proponia la tarifa general, aceites y sus insumos
ya quedd explicado, jabones y sus insumos,
insumos de los medicamentos como ha quedado
explicado; ahora voy a valver a repetir, se elimi-
no el [VA alas importaciones, el célebre paragra-
fo aquel del articulo 20 [que traia el original y
repito para la secretaria especificamente, el acuer-
do de ahora porque estos productos que acabo de
enunciar han sido objeto de diversas conversa-
ciones y de tramites anteriores al dia de hoy.

En el dia de hoy quedan excluidos totalmen-
te, lo cual a la categoria en la practica de exentos
es decir, que se excluye el bien final y se
excluyen los IVA intermedios a pafiales, cua-
dernos, agua, leche en polvo maternizada, ladri-
llo de arcilla. En cuanto a los medicamentos
acondicionado para ventas al por menor quedan
excluidos del IVA y se establece un IVA al
producto importado terminado que es lo que
llaman el IVA implicito!

A los abonos, plaguicidas e insecticidas que-
dan excluidos del IVA y se establece igualmen-
te un IVA implicito, vale decir al producto
terminado importado. Los aceites, los jabones,
margarinas, grasas y similares, aceites comesti-
bles desde luego, al 10% y descuento del total de
la cadena. Queda vigente la Ley del Libro, eso
fue lo que se acordo. = |

Presidente:

(Senador Luis Guillermo Vélez, eso quiere
decir que usted termino el informe de la Subco-
mision?

Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:

Este es el informe de la Comision. Una cosa
final sefior Presidente con respecto a la Ley del
Libro, es importante indicarle que la entidad
que debe calificar si las 'publicaciones son cul-
turales o cientificas, sea el Ministerio de Ha-
cienda. Esto fue lo que se acordo Sefior Minis-
tro, si lo van a cambiar ahora es otra cosa.

Presidente:

A ver sefiores Parlamentarios aqui vamos a
dar el uso de la palabral a todos los que estén
solicitandola por favor, le hemos entregado el
uso de la palabra al Reptesentante Oscar Dario
Pérez, le ruego el favor hacer uso de ella Repre-
sentante Oscar Dario Pérez, de lo contrario pues
se la entregaremos a otrp.

Honorable Representante Oscar Dario
Pérez:

Sefior Presidente, han pedido una interpela-
cion aqui por parte del Tenador Luis Fernando

Londofio, si usted lo permite para complemen-
tar el informe.

Honorable Senador Luis Fernando
Londoiio:

Muchas gracias Presidente, muchas gracias
Representante Oscar Dario Pérez, distinguidos
colegas, sefior Ministro de Hacienda. En el
acuerdo al cual se ha referido con lujo de deta-
lles nuestro colega el Senador Luis Guillermo
Vélez, también se consider6 que la soya debe
ser excluida del gravamen del IVA, asi como
esta excluido el maiz y esta excluido el trigo y
otras materias primas o productos agropecuarios;,
la soya debe quedar excluida del IVA, eso es
parte del acuerdo.

Y suseioria distinguido Representante Oscar
Dario Pérez, yo creo que es la persona que mejor
puede informarles a las comisiones economicas
sobre un acuerdo al cual en principio hemos
llegado para el IVA para los vehiculos, yo creo
que es importante que ese punto también sea
tratado. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Continua con el uso de la palabra el Repre-
sentante Oscar Dario Pérez y por favor quienes
quieran intervenir yo aqui estoy abriendo un
registro de inscripciones.

Honorable Representante Oscar Dario
Pérez:

Me da pena, pero yo quiero complementar el
informe sefior Presidente, indicandole que a lo
ya anunciado por el Senador Luis Guillermo
Vélez, es importante precisar puntualizar para
que la opinion publica nacional que esta si-
guiendo por la cadena 3 este importante debate
quede suficientemente informada.

Cuando se determino la exclusion total como
lo dijo el Senador Vélez, implica la cadena mas
el producto final, es decir es exento alaluz dela
legislacion de hoy, no paga IVA ni el producto
final ni la cadena, ya él muy bien lo relato, para
las aguas destiladas, para los cuadernos, para la
leche maternizada y para los pafales, obvia-
mente que cuando se trato el tema de los pafiales
a pesar de ser un acuerdo pues no hubo unanimi-
dad porque algunos consideramos que estos son
bienes que utilizan no propiamente los estratos
ly2.

El acuerdo respecto de los agroquimicos, los
medicamentos de excluirlos implica gravar la
cadena, pero con la advertencia de que los
importados tendran que ser gravados para que la
industria nacional quede en igualdad de condi-
ciones a laindustria importadora o a los produc-
tos importados propiamente dichos.

Y con los aceites, margarinas y grasas se
conserva el gravamen del 10%, pero hay que
advertir que como esta gravado el producto final
todos los productos de la cadena de los insumos
que estan gravados se podran descontar, enton-
ces y porlo tantono podra mafiana argumentarse,
y eso yo quiero que la opinion publica lo entien-
da muy bien, de que van a resultar una serie de
vivos aumentando los productos y echandole la
culpa a la reforma tributaria y al IVA, para que
eso quede muy claro a las autoridades que de
pronto nos ven, para que controlen los precios
que no por mandato de la reforma van a incre-
mentar indebidamente los productos.

Conrelacion a la soya y torta de soya si bien
fue un comentario y un acuerdo dentro de la
subcomision, la DIAN quedo de estudiar el
tema un poco mas profundamente, pero yo parto
de la base doctor Luis Fernando de que es una
definicion alli tomada.

Con relacion a lo de los vehiculos es muy
importante informar lo siguiente: Hoy los vehi-
culos tienen una tarifa del 16% de IVA, cuando
se trata de vehiculos de servicio publico se
mantiene esa categoria. Para vehiculos de hasta
1.400 c.c. el 20%, vehiculos importados o vehi-
culos nacionales de mas de 1.400 c.c. y hasta
1.800 el 35%; quiero advertir que hay una
proposicion de uno de los asistentes para poner
esta tarifa en el 30%, pero hasta ahora esta en el
35%. Vehiculos de mas de 35.000 dolares creo
que se podria dejar o 40.000 dolares, ahi esta-
mos estudiando el 45%.

Por qué ese diferencial de 45% a 35%? Para
defender la industria nacional precisamente,
que es el proposito también de la reforma, los
camperos definiendo camperos exactamente,
quedarian con una tarifa del 20%, bien sea de
produccioén nacional o importados. Se pregun-
taran ustedes por qué la misma tarifa, por una
razon evidente, porque los camperos importa-
dos pagan un arancel del 35%, en cambio los
camperos nacionales que traen algunos produc-
tos importados pagan un arancel en los produc-
tos que traen lo que llaman el CQD el 3%.

Entonces hay un diferencial muy grande entre
el campero importado y el campero nacional, si no
acudimos a este mecanismo de nivelarlos en la
tarifa se puede presentar una situacion muy gravo-
sa para los colombianos, para el fisco nacional, es
que importarian los camperos de Venezuela, pais
con el cual no hay aranceles y entonces eso
desprotegeria la industria nacional.

Maés o menos sefior Presidente este es un
resumen, un compendio con algunos otros agre-
gados. Bueno en relacion con la ley del libro ya
lo dijeron claramente, se mantienen los benefi-
cios de la Ley del Libro tanto en el impuesto de
renta como en el IVA, por supuesto que hay un
IVA a la publicidad que ya est4 seguramente a
punto de discutirse, pero este es un resumen
apretado de lo que alli se trato, hay otros temas
seguramente que aqui vamos a discutir un poco
mas adelante, pero sefior Presidente con su
venia el Representante Rafael Amador esta pi-
diendo una interpelacion.

Honorable Representante Rafael Amador:

Y es respecto al informe que esta rindiendo
tanto el coordinador de ponentes como el Re-
presentante de la Comision en materia de nego-
ciacion del IVA. Yo quiero en primer término,
sefialar que hay unos aspectos que son claros y
transparentes, sin embargo sobre algunos as-
pectos tengo unas profundas dudas que yo quie-
ro que me las expliquen; en primer término, los
ponentes y los negociadores, y también el go-
bierno me complemente las inquietudes que
tengo.

Respecto a la primera modificacion es decir,
a la del articulo 434 al incluir importados, era
obvio que eso tenia que quedar asi, si interpreto
bien porque al excluir el paragrafo 2° que estaba
incluido inicialmente en el proyecto que some-
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tieron a nuestra consideracion se estaban gra-
vando los importados; entonces aqui lo que se
hace es clarificar esa situacion, lo cual es abso-
lutamente pertinente y consistente con la defini-
cién que se tomd posteriormente de no incluir
ese paragrafo 2° inicialmente sometido a nues-
tra consideracion.

Respecto al segundo aspecto también esta
perfectamente claro, nitido y transparente, que
simplemente es volver al régimen anterior de
exentos en pafiales, cuadernos, agua, libros y se
incluyen los ladrillos y la leche en polvo, o sea
que no pagan absolutamente nada. Pero vienen
tres decisiones fundamentales que ahi es donde
yo tengo las dudas.

Unadecision que se refiere alos medicamen-
tos, tema sobre el cual todos los Senadores y
todos los Representantes tenian observaciones
en el sentido de proteger el consumo popular y
la canasta basica tanto en materia de medica-
mentos como en materia de agropecuarios, €s
decir, todo lo que tiene que ver con los abonos
y con los insecticidas.

Y hay un subgrupo que tiene que ver tam-
bién con el sector de los alimentos que es el
tema de las grasas. Este ultimo es el que veo
mucho mas claro dentro de este conjunto don-
de voy a presentar mis observaciones, porque
evidentemente lo que se hahecho en materiade
grasas y de margarinas es resolverle un proble-
ma tanto al productor como al consumidor
incluso beneficiando, yo diria de una manera
preponderante si se puede decir, al consumidor
frente al consumidor, porque se dejael IVA a
los productos finales en el 10% y se les permite
descontar en la cadena el IVA hasta el tope que

tengan, o sea que es un beneficio directo al.

consumidor.

Es decir, a mi me parece esta la mejor
formula para los productos que tienen que ver
con la canasta familiar, pero lo que si quiero
distinguir es que la solucidn que esta presen-
tando esta comisionrespecto alos medicamen-
tosy alosagroquimicos no vaabeneficiaralos
consumidores, sino a los productores que yo
entiendo que desde el punto de vista economi-
co en una economia de mercado hay un legiti-
mo derecho en esto, ahi no hay nada extrafio,
sin embargo el hecho de incluir este concepto
del IVA implicito qué implica? Que al estar
excluido el producto final no pueden descontar
los IVA anteriores, sino que constituye un
costo que va a influir en el precio final de ese
producto.

Eso hay que dejarlo perfectamente claro y yo
quiero ilustrar al Senado y a la Camara en ese
aspecto, es decir que el acuerdo que se ha hecho
beneficia en forma preponderante y exclusiva a
los productores en materia de medicamentos y
en materia de productos agropecuarios. Enton-
ces yo creo que hay que revisar muy bien esta
mediday yo quisieraque mis colegas se pronun-
ciaran sobre esta materia y sobre todo nuestros
delegados negociadores.

Presidente:

Sefiores Parlamentarios, hay un orden de
inscripcion el cual vamos arespetar, tiene €l uso
de la palabra el Representante Alvaro Asthon,
advirtiéndoles a todos que disponen de 5 minu-
tos para su intervencion.

Honorable Representante Alvaro Asthon:

Seiior Presidente, sefior Ministro, honorables
colegas. En atencion a la dificultad que se habia
presentado en torno al IVA a los productos de la
canasta familiar, a los medicamentos y a los
insumos del sector agropecuario, yo habia pre-
sentado a la mesa de la Secretaria tres articulos
nuevos que sin duda solucionaban de alguna
manera la posibilidad de una eventual inconstitu-
cionalidad de la emergencia econémica y ade-
mas, garantizada hacia el futuro lo que va a ser el
impuesto hacia el siglo XXI, que es el de gravar
las transacciones bancarias, sin embargo salvo
cualquier circunstancia distinta y previa
concertacion con el sefior Ministro, yo estaria en
condiciones de retirar de la mesa los articulos
nuevos si esto no contribuye a solucionar el
problema que en este momento se podria even-
tualmente presentar por el Gobierno Nacional.

Sin embargo como constancia voy a leer los
articulos nuevos.

Articulo nuevo. Manténgase la exencion del
IVA a los productos de la canasta familiar
basica, a los medicamentos y a los insumos del
sector agropecuario.

Articulo nuevo. Gravense con el 2 x 1.000
todas las transacciones bancarias durante la
vigencia fiscal del afio 1999, con la finalidad de
ser atendido el Fondo Fogafin.

Articulo nuevo. Gravese con el 1x1.000 to-
das las transacciones bancarias a partir del lo.
de enero del afio 2000, a efectos de compensar
en cualquiera de las circunstancias la falta de
ingresos que pudiera tener el gobierno como
consecuencia de la exoneracion de los produc-
tos anteriormente mencionados.

Sin embargo entiendo que en este proceso de
concertacion se han quitado unos menos y unos
mas y eso genera un equilibrio, si-eso es asi
sefior Ministro, yo no tengo ninguna intencién
de perturbar cualquiera de las circunstancias en
este momento de aprobar la reforma econdémica
y concretamente los articulos del IVA y estaria
en disposicion de retirar esos articulos, salvo
mejor opinion, o los guardamos para una discu-
sion posterior.

Presidente:

Representante Jorge Carmelo Pérez.

Honorable Representante Jorge Carmelo
Pérez:

Gracias sefior Presidente, la semana pasada
seflor Presidente, en una intervencidn que hici-
mos enrelacidon con los productos alos cuales se
les estd asignando el IV A manifestamos nuestra
inquietud por los pasajes, yo queria preguntarle
a la comision al doctor Oscar Dario Pérez y al
Senador Luis Guillermo Vélez, si en esta comi-
sidn se discutid lo referente a los pasajes aéreos.

De todas maneras con algun grupo de parla-
mentarios dejamos una proposicion el dia de
ayer paraque se excluyandel gravamendel IVA
los pasajes aéreos. Nosotros hicimos una expli-
cacion en ¢l curso del debate de la semana
pasada manifestandole que por ejemplo, depar-
tamentos como €l Guaviare, Guania, Vaupés,
Vichada que son departamentos que no tienen
carretera para poder acceder a sus poblaciones,
practicamente el pasaje aéreo conformaria la
canasta familiar.

En igual manera se manifestaron aqui los
amigos de la Costa, en el sentido de que esto
frenaria el turismo porque el pasaje hace parte
del paquete turistico que se vende hacia la Costa
Atlantica. De la misma manera manifestamos
los Representantes del Meta en el caso nuestro
donde se esta construyendo la carretera entre
Bogota y Villavicencio, practicamente se hace
indispensable utilizar el pasaje aéreo, entonces
quisiera preguntarle a la Comisidn si tiene un
informe sobre el tema especifico de pasajes
aéreos.

Presidente:

Para informacién de todos los parlamenta-
rios lo que se ha dispuesto es escuchar las
intervenciones en las diferentes inquietudes y al
final o sea, cuando terminen todos y cada uno de
los parlamentarios, los coordinadores ponentes,
igualmente el Ministro de Hacienda y la Direc-
tora de la DIAN, absolveran todas las dudas.
Tiene la palabra el Senador Mario Varén.

Honorable Senador Mario Varon:

Gracias sefior Presidente, queria hacerle re-
ferencia en lo siguiente sefior Ministro y a los
ponentes. Se ha hablado pues muy claro por
parte de los coordinadores el Senador Vélez y el
Representante Oscar Dario Pérez de laexencion
de impuestos para algunos articulos que tienen
exactamente que ver con los cuadernos y con los
libros. En el Estatuto Tributario habla también
de exencidn para los lapices de colorear, pero no
habla de los utiles escolares, quisiera preguntar-
le a la comisidn si consideraron por ser este
articulo muy importante sobre todo para el
renglon y que tiene que ver con los sectores 1 y
2,stlosutiles escolares fueron considerados por
la comision, porque apenas se esta hablando es
de cuadernos, libros y de lapices.

Presidente:
Representante Edilberto Restrepo.

Honorable Representante Edilberto
Restrepo:

Gracias sefior Presidente, la verdad es que en
alguna oportunidad le manifestabamos al sefior
Ministro de Hacienda, que para nuestros depar-
tamentos, la reforma tributaria st se le
incrementaba un punto, si se le bajaba un punto
igual nos daba, si todos los bienes de consumo
y de servicio que utilizamos en esa regién lo
llevamos desde el interior del pais, y que final-
mente en estas regiones terminamos pagando 2
y 3 veces el valor del mismo producto, en el
interior de nuestra nacion.

Sin embargo, no por eso nosotros vamos,
aceptar que se graven algunos bienes y activida-
des especificos, como los que tienen que ver con
los pasajes aéreos que para nuestra situacion se
convierten en un producto de la canasta fami-
liar, incluso afectan la salud de alguna manera
directa, porque todos los pacientes que deben
ser atendidos en segundo y tercer nivel tienen
que ser remitidos al interior del pais, con las
consecuencias desde luego, financieras que esto
implica para las instituciones presentes en nues-
tra region.

Otras actividades y otros bienes como los
motores fuera de borda, aqui lo hemos manifes-
tado continuamente, no tenemos vias de acceso,
nuestras unicas vias de acceso lo constituyen el
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espacio aéreo, los cafips, los rios y para eso
utilizamos estos implementos como los moto-
res fuera de borda que se constituyen en un bien
de la canasta familiar de los habitantes de estos
territorios.

Igualmente hablabamos de gravar la publici-
dad radial y de prensa, nuestros establecimien-
tos comerciales en estas regiones no van a
competir con los otros departamentos del inte-
rior del pais, es casi una publicidad social, es
casi un servicio social Ib que se presta en estos
territorios y en este sentido nosotros le manifes-
tamos al Ministro de Hacienda que estabamos
dispuestos a apoyar la reforma tributaria como
la presentaba el gobierno, pero queriamos escu-
char de parte de €, cual era su posicion frente a
estos territorios, en alguna ocasion nosotros
manifestabamos aqui de un régimen de excep-
cion y muchos comparieros de la Camara se
exaltaron porque dijeron no, entonces incluya-
mos nuestro departamento también, pero lo
cierto es que la realidad esta demostrando que
nuestra geografia nacional tiene muchas dife-
rencias no solamente étnicas y culturales, tam-
bién economicas, sociales y de desarrollo.

En ese sentido quiero llamar la atencion del
sefior Ministro y de los sefiores ponentes para
efectos de que haya un pronunciamiento al
respecto en la medida en que nosotros podamos
garantizarle en términos de equidad un desarro-
llo armoénico con el resto del pais a esta media
Colombia cast que olvidada por parte del Esta-
do. Muy amable sefior Presidente.

Presidente:
Representante Julian Silva.
Honorable Representante Julian Silva:

Gracias Presidente, 'sefior Ministro, estima-
dos colegas. En la secretaria reposa una propo-
sicion en el sentido de no gravar con IVA los
motores fuera de borda, los pasajes aéreos y los
elementos necesarios € indispensables para la
agricultura, eso tiene una explicacion que me
permito hacerla llegar b ustedes.

En el sentido de los motores fuera de borda a
la Orinoquia y a la Amazonia les ocurre cosa
parecida a lo que le sucede a la Zona Pacifica o
al Choco; nosotros a decir verdad no tenemos
carreteable de ninguna naturaleza, el departa-
mento del Vichada es un departamento que no
tiene un solo metro de carretera pavimentada,
por lo tanto nuestros ¢aminos son caminos de
herradura.

Historicamente sefior Ministro hemos apren-
dido a utilizar lo que estia a nuestra mano y lo que
esta a nuestra mano gracias a las bondades de la
naturaleza son las diferentes cuentas hidricas,
los rios como es el rio Meta, el rio Orinoco y sus
diferentes cafios y aﬂuentes son los medios a
través de los cuales nosotros nos movemos, a
través delos cuales nosotros aprendimosa trans-
portarnos, por lo tanto los motores fuera de
borda para los llaneras, para los colonos que
habitan esta parte de nuestra Republica son
elementos de primerisima necesidad.

Si gravamos los mates fuera de borda esta-
mos afectando tres sectores, estamos afectando
el sector de los pescadgres que hacen su trabajo
con base precisamente en los motores fuera de
borda, estamos afec?ando el sector de los

transportadores porque nosotros nos transpor-
tamos a través de motores fuera de borda, yates,
voladoras en un 80% y estamos afectando el
sector agropecuario, porque como les decia
anteriormente es el medio mas expedito que
nosotros tenemos y con el que contamos; por lo
tanto apelamos a la buena voluntad de nuestros
estimados colegas, del Gobierno Nacional, para
que nos apoyen en esta iniciativa.

Con respecto a los pasajes aéreos, como
decian colegas que me antecedieron en el uso de
la palabra, son practicamente articulos de pri-
mera necesidad, nosotros que no podemos tener
carreteras y muchas veces no tenemos la opor-
tunidad de movilizarnos a través de ellas porque
en época de invierno quedamos completamente
incomunicados, el pasaje que de por si es costo-
$0, un pasaje a una region nuestra, a una capital
nuestra excede los $150.000 pesos perfecta-
mente, no tendria sentido que los gravaramos
porque estariamos lestonando profundamente
el pequefio comercio o intercambio comercial
que se puede dar en estas apartadas regiones de
la patria, por lo tanto estimados amigos, estima-
dos colegas, yo si les solicito a ustedes que nos
apoyen con esta proposicion que reposa en
secretaria de las comisiones.

Presidente:
Representante Zulema Jattin.
Honorable Representante Zulema Jattin:

Sefior Presidente, estimados colegas para
hacer una claridad conrespecto a la exclusion de
los abonos e insumos agropecuarios que en el
acuerdo a que se llegé pasaron al régimen de
excluidos. Es en la misma linea del Represen-
tante Amador, en el sentido de que para que el
beneficio sea real se debe eliminar también la
derogatoria del articulo 424-1 del Estatuto Tri-
butario, donde se excluyen las materias primas
utilizadas en la elaboracion de los abonos co-
rrespondientes a esas posiciones arancelarias.

La posicion tanto de la ANDI que represen-
talos productores, como la de la Asociacion de
Agricultores de Colombia, es que el beneficio
que implica mantener la exclusion del IVA de
los abonos e insumos asi como de sus materas
primas redundaria en disminuir un 25% del
costo del producto final agropecuario y real-
mente resultaria en beneficio no solo del sector
agropecuario, sino también del consumidor
final.

Enla Secretaria reposa una proposicion que
propone la exclusion de los abonos y de los
insumos y la eliminacion de la derogatoria del
424-1 que excluye las materias primas utiliza-
das parala elaboracion de dichos productos del
IV A que estaba establecido. Creo sefior Minis-
tro y sefiora Directora de la DIAN, que seria
interesante que estudiaran la eliminacion de la
derogatoria de este articulo del estatuto tribu-
tario que permitiria excluir las materias primas
para la elaboraciéon de los insumos agrope-
cuarios que van a quedar excluidos del IVA tal
como ha acordado la subcomision definida por
las comisiones econémicas. Eso es todo sefior
Presidente.

Presidente:
Representante Rubén Dario Quintero.

Honorable Representante Rubén Dario
Quintero:

Muchas gracias sefior Presidente, yo tenia en
el tema general del IVA dos propuestas que se
presentaron ante los secretarios. Uno primero
sefior Ministro es el tema del IVA social, como
todos sabemos en el articulo 468 estaba o esta
establecido el IVA social, valga decir, de los
recursos que recibe el gobierno por este impues-
to y por estos nuevos impuestos que estamos
generando destinar un porcentaje tal como lo
posibilita el articulo 359 de la Constitucion
Nacional al IVA social.

En el estatuto actual significa el 2.5% para
la inversion social y que en el anterior gobierno
esta destinacion I VA parcialmente para la Red
de Solidaridad Social, para los programas de
salud entre otros. Creemos entonces importan-
te y trascendental ya que al pais hoy le estamos
vendiendo y el Congreso de cierta manera esta
apoyando al gobierno en la necesidad de nue-
VOS recursos, que esos NUEvVOS recursos se
obliguen y se destinen porcentualmente podria
ser en el mismo punto 2.5% para la inversion
social.

Y logicamente dejarle al gobierno esa inver-
sion social dentro de lo que su propio Plan de
Desarrollo le ha dado como prioridad, valga
decir qué bueno que este IVA social lo volvié-
ramos o lo restableciéramos porque no esta en la
propuesta inicial del gobierno, o lo mantuviéra-
mos y qué bueno que este IVA social lo pudié-
ramos destinar por ejemplo, al empleo, para el
empleo hoy en el presupuesto que aprobamos en
estas mismas comisiones no hay dientes, no hay
recursos, qué bueno entonces sefior Ministro de
Hacienda y sefiores Congresistas, nosotros que
ahora estamos hablando precisamente de bus-
car recursos para solucionar los problemas de
1nequ1dad y justicia social que hay en nuestro
pais como el camino importante para la paz
como lo ha sefialado el Presidente y el propio
Ministro de Hacienda precisamente de mano
del empleo, hoy que estamos llegando a cerca
del 20% del desempleo, hoy que tenemos mas
de 1.200.000 colombianos sin empleo, qué bue-
no que el gobierno y los congresistas pudiéra-
mos solucionar este problema que hoy se ve
precisamente agravado por los desplazados.

Les solicito a los compaiieros del Congreso
que pensemos hoy que muchos nos han dicho
con un espiritu fiscalista para que el gobierno
mismo con su autonomia tenga una partida
exclusiva para la inversion social, démosles,
este premio a los mas pobres del pais, démosle
la confianza al propio gobierno para que destine
este recurso y le ponga dientes precisamente al
cambio que se ha pregonado en la campaia
politica y en las actuales ejecutorias del gobier-
no del doctor Pastrana.

Por ello reitero entonces a los Congresistas,
que en este tema ojala lo discutamos amplia-
mente, ojala pudiéramos sefior Ministro con su
venia volver, o mantengamos el IVA social del
2.5% que con las criticas que haya indiscutible-
mente sirvio bastante fundamentalmente en los
programas de la Red de Solidaridad Social en el
gobierno, en el cuatrienio anterior.

Y en segundo lugar, no sé¢ doctor Luis
Guillermo Vélez, si en la reunion que ustedes
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tuvieron de la Subcomisién ahora se trato el
tema del articulo 28 del proyecto que presento el
gobierno, o sea el nuevo articulo 30, en lo que
tiene que ver para gravar lo que se hadenomina-
do la mezcla asfaltica y otros elementos que
precisamente hoy estan en litigio con la DIAN
y hoy también podria ser, de ser aprobado como
esta en el proyecto otra real disminucidn de las
transferencias a los municipios y a los departa-
mentos.

Poreso solicito al Congreso y al sefior Minis-
tro con su venia, en este articulo que presento la
siguiente propuesta: En el articulo 28..

Presidente:

Representante Quintero excuseme, aqui es-
tamos analizando es el informe que presento el
Senador Luis Guillermo Vélez, yo le rogaria
que esa proposicion la presentara en su oportu-
nidad.

Honorable Representante Rubén Dario
Quintero:

Muy bien sefior Presidente, el todo es lla-
mar la atencidn, yo queria preguntarle al doc-
tor Luis Guillermo Vélez si en el informe
ahora de la subcomisidn se tratd el tema del
IV A al concreto asfaltico y al concreto estruc-
tural, cuando es vendido o es incorporado a
las obras publicas, o sea las obras de construc-
cion de los municipios, del departamento y de
la propia nacion porque si cobramos este [IVA
simplemente es que estamos pasando la plata
de un bolsillo para otro.

Presidente:

Representante Quintero, no esta incluido en
el informe de subcomision, por favor yo le
pediria que se reserve su intervencion cuando
entremos justamente al tema correspondiente.

Honorable Representante Rubén Dario
Quintero:

Muy bien sefior Presidente, las proposicio-
nes las dos estan por escrito ante los secretarios,
muchas gracias.

Presidente:
Representante Gustavo Petro.
Heonorable Representante Gustavo Petro:

Bueno seifior Presidente voy a confesar que
yo en este momento experimento una alegria
ingenua, alegria por lo siguiente, porque de 4
ganamos 3, porque Representantes como yo
que habian varios aqui en este Congreso, nos
habiamos centrado basicamente en desmontar
el IVA sobre la canasta basica familiar en la
propuesta del gobierno, la ultima propuesta
porque eso ya venia decayendo, en la dltima
propuesta habian 4 grandes grupos que a mi me
parecia afectaban en demasia la canasta basica
familiar en relacion conl IVA.

Medicamentos, abonos, insumos agrarios,
aceites, grasas y jabones y finalmente libros y
cuadernos salen por una u otra via, esos son los
3 grandes grupos, queda una que es aceites y
grasas que quedan con el 10%. De 3, 4 alegria
ingenua por qué, y aqui quiero hacer un poco la
explicacion para contestar incluso algo que
hablé el Representante Rafael Amador al prin-
cipio, entre otras cosas nosotros nos centramos
en IVA de bienes, por tanto no en IVA de

servicios; los tiquetes aéreos no los tocamos y
respondo de paso al parlamentario que hizo ese
interrogante.

Ingenua ;por qué? Porque de nuevo repito en
estas areas de la economia todas, la demanda es
terriblemente inelastica, yo estoy absolutamen-
te convencido que ese cuento que hacia que, los
productores dijesen que por gravarse los insumos
estaban siendo altamente perjudicados al no
gravarse con IVA el bien final, no es cierto,
precisamente porque es una demanda comple-
tamente inelastica, que en palabras mas cristia-
nas significa que si usted se enferma y le da una
infeccion usted no se pone a pensar cuanto vale
el antibidtico, sino que compra el antibidtico
porque si no se muere, y si le ponen dos veces el
precio al antibiotico igual lo compra porque si
no se muere. Eso hace que los costos, los im-
puestos sobre los costos de los productores el
mercado automaticamente lo desplace hacia
adelante, o sea via precios.

Por eso la pregunta del doctor Rafael Ama-
dordigo yo, no escierta, lainquietud no es cierta
ya lo habian hecho, ya venian desplazando los
costos los productores via precios. Ahoraqué es
lo que hacemos aqui? Lo que hacemos aqui es
no colocar IVA sobre IVA al producto final
sobre estos 3 grandes grupos; yo pienso que
aqui se estan beneficiando realmente los consu-
midores, porque si se colocase, no sucederia la
ley aquella que dice que el IVA se descuenta y
entonces el precio baja, sino que ademas de que
ya estaban descontando sus costos en el precio
final, el nuevo impuesto en el producto termina-
do final equivaldria a un mayor precio.

Es decir, que el beneficio neto en abonos,
medicamentos, libros y cuadernos hecho por no
aceptarle la propuesta al gobierno de colocar
IV Ay finalmente, en este acuerdo con el gobier-
no es un beneficio neto de los consumidores,
siempre y cuando el gobierno controle que no se
sigan desplazando impuestos, porque aqui y
quiero puntualizar esto, aqui la ventaja que tiene
el productor no es en relacion con esa posibili-
dad que tenia de descontar hacia adelante via
precios, sino de protegerse de importaciones
conunIVA alas importaciones, pero el produc-
tor puede usar ambas, puede usar el beneficio de
protegerse con el IVA a las importaciones e
igualmente meterse via precios alzando precios,
con lo cual tendria un doble beneficio y final-
mente perderia el consumidor.

Aqui es donde yo pienso que el gobierno
tiene que ponerse las pilas, en el caso de medi-
camentos, abonos, libros y cuadernos, si no se
pone las pilas esta alegria se vuelve ingenua
porque finalmente pierde el consumidor. Esa
era una cosa que yo queria puntualizar sobre
este tipo de problemas. Que se pierdan aceites y
grasas seguiremos discutiendo. Yo quiero hacer
énfasis en un segundo aspecto que menciono el
Representante Asthon, y es que indudablemen-
te se iba a presentar una proposicién que mafia-
na voy aceptar la invitacion de que discutamos
en el Senado de la Republica, en la discusion de
emergencia econémica ya que no pudimos ha-
cerlo en Camara, que consiste en empezar a
discutir socialmente si es conveniente para ¢l
pais reemplazar todo el IVA con sus cadenas de
produccion, todo el IVA de la canasta basica

familiar por laactual contribucion alas transac-
ciones bancarias.

Yo no voy ahondar ahi, pero me parece que
€s un tema que tiene que empezarse a discutir
socialmente. En Ecuador lo reemplazan por la
renta y lo hace absolutamente injusto, porque
le quita progresividad al sistema tributario del
Ecuador. Si aqui lo reemplazamos por la ca-
nasta basica familiar en IVA, hacemos mas
justa la tributacion colombiana. Pero voy a
dejar ahi porque me parece que es un debate
que debe ser abierto, lo ultimo que quisiera
precisar seflor Ministro y aqui también va un
poco mi ingenuidad, no mi alegria es que yo ya
observando el transcurso del debate de refor-
ma tributaria, empiezo a encontrar que el go-
bierno porque no quiso aceptar mi propuesta
de gravar a los ricos, empezé fue a quitar
impuestos, tiene una serie de menos ya en lo
que vamos discutiendo en renta y ahora tiene
unos menos en lo que aspiraba financiarse con
IVA y no veo los reemplazos.

Si aceptaramos una serie de proposiciones
que aqui hay como quitarlesel [IVA alostiquetes
y otras, peor; peor, la emergencia econémica va
para los banqueros doctor Camilo Sanchez, no
para el Estado colombiano, va es para lo ban-
queros, entonces mi pregunta es la siguiente
porque voy hacia alla, hacia el Ministro, hasta
qué punto empieza a desfinanciarse el gobierno,
hasta qué punto no es viable pensar de nuevo
que hay que llenar unos huecos en impuesto a la
renta para que no se produzcacrisis financiera el
afo entrante.

Entonces me atreveria hacer una propuesta,
hasta qué punto no seria conveniente hacer una
retencion en la fuente a la entrega de dividen-
dos, descontable después para que no digan
que es doble tributacion o deducible después,
el afio entrante, para que el gobierno tenga
recursos el afio entrante y para que ademas
intentemos incentivar a las empresas el afio
entrante a invertir, para salir de la crisis econo-
mica. Yo dejo eso ahi planteado porque me
gustaria saber la respuesta del Gobierno, final-
mente haciendo una evaluacién en lo que va-
mos en la financiacion del Estado en 1999.
Gracias Presidente.

Presidente:

Una mocidn de orden ha solicitado el Repre-
sentante Salomén Guerrero, sonido para el Re-
presentante Guerrero por favor.

Honorable Representante Salomoén
Guerrero:

Yo creo seiior Presidente que hemos escu-
chado las diferentes tendencias que tienen los
Representantes de diferentes regiones del pais y
ya tenemos suficiente ilustracion, debemos en-
trar ya a votar el articulado.

Presidente:

(Acogen las comisiones la suficiente ilustra-
cioén? ;Pregunto Comision Tercera Camara?

Secretario:

Si la aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comisién Tercera Senado?
Secretario:

Si la aprueban.
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Presidente: Presidente: Honorable Senador Gabriel Zapata:
(Comision Cuarta Cémara? (Aprueban las comisiones el articulo 22. Continuamos, le pediria al doctor Oscar
Secretario: Pregunto Comision Tercera Camara? Dario Pérez explique la proposicion final, le
Si la aprueban. Secretario: p.icllo por favor explique ‘brevgfnente la proposi-
Presidene? Si lo aprueban sefior Presidente. N pdl i so.meterla a discusion.
cCPisloR Cyartig A de? Presit?e.n’te: SZEZ?t:;’:lgs:idente el Representante Jorge
Secretario: (',Comlslo.n W, Sellado? Gomez Celis deja cox,lstancia de su voto negati-
Si la aprueban sefior Presidente. S’ecretarlo: { : vo-en el attienlo 20.

Presidente: Si lo.aprueban sefior Presidente. DRt

Senador Gabriel Zapata, sirvase ilustrar la Preane'nte: Muy bien sefior Secretario, creo que hay una
siguiente votacion. ¢Comision Cuarta Camara? solicitud de impedimento sefior secretario, ; hay

Honorable Senador Gabriel Zapata: Secretario: alguna solicitud de impedimento?

Sefior Presidente, de acuerdo con informa- Si lo aprueban sefior Presidente. Secretario:

cién presentada por 1a subcomision entonces Presidente: Si hay una solicitud de impedimento del

SR REGIITEE aprobacion con esas mod1f"1cacm- (Comision Cuarta Senado? Senador Luis Guillermo Vélez sobre este arti-

nes el articulo 20 del proyecto, Capitulo II i ik

Impuesto a las ventas. Bienes que no causan el Secretario: : _ R , ry ,

impuesto, con el acuerdo de la subcomision. Si lo aprueban sefior Presidente. Existe sefior Pfemdente otra solicitud de im-

Entonces le pido someta a aprobacion ese arti- Presidente: pedimento también del honorable Representan-

culo.
Presidente:

En consideracion el articulo leido, se abre la
discusiodn, tiene la palabra el Senador Luis Fer-
nando Londofio.

Honorable Senador Luis Fernando
Londoiio:

Gracias sefior Presidente simplemente para
pedirle a la Secretaria que incluya entre los
bienes excluidos del IVA la soya, esto fue
practicamente un acuerndo al que habiamos lle-
gado, entonces que queden incluidas lasoyay la
semilla de algodon y el fruto de palma africana.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Sefior Senador nosetros no podemos sino
poner a discusion lo que esta en el acuerdo que
ya lo inform¢ aqui el Senador Luis Guillermo
Vélez, asi se debe aprobar el articulo. Le solicito
sefior Presidente lo someta a aprobacion.

Presidente:

¢Aprueban las comisiones el articulo leido,
(Comisién Tercera Camara?

Secretario: :

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

;Comisién Tercera Senado?
Secretario: :

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

. Comision Cuarta Camara?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Senado?
Secretario: i

Si la aprueban sefiot Presidente.
Presidente:

Continte Senador Gabriel Zapata.
Honorable Senador Gabriel Zapata:

Continta el articulo 22, que dice el titulo:
Bienes gravados a la tarifa del 10%.

De acuerdo con el C(Imvenio y el informe del
doctor Luis Guillerrqo, le pido lo someta a
votacion. ‘

Continte Senador Gabriel Zapata.
Honorable Senador Gabriel Zapata:

Bueno seiior Presidente, continuamos con el
articulo del IVA Diferencial del 25%. Se infor-
ma que se habia acordado retirarlo, o sea que se
retiradel informe de los ponentes. Continuemos
sefior secretario con el articulo 21. Bases
gravables en las importaciones. Ese esté apro-
bado.

Articulo 22. Tarifa general del impuesto
sobre las ventas.

Sefior Presidente entonces le pido someta a
votacion de acuerdo con la propuesta de los
ponentes, el articulo 22 Tarifa general del im-
puesto sobre las ventas.

Presidente:

En consideracion el articulo 22, ;japrueban
las comisiones el articulo, pregunto Comision
Tercera Camara?

Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Tercera Senado?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Camara?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

{Comision Cuarta Senado?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

Se deja constancia de su voto negativo.
Secretario:

La Comision Tercera deja constancia del
voto negativo del doctor Oscar Dario Gonzalez.

Honorable Senador Gabriel Zapata:
Continuamos con el articulo 23.
Secretario:

Presidente, para dejar en el acta constancia
del voto negativo del Representante Rubén Dario
Quintero.

te Jorge Carmelo Pérez.
Presidente:

Igualmente acogemos las dos solicitudes de
impedimento. Tiene la palabra el coordinador
ponente Oscar Dario Pérez.

Honorable Representante Oscar Dario
Pérez:

Bueno como lo explicamos ahora sefior Pre-
sidente, los vehiculos, perdon ahi hay otro im-
pedimento.

Presidente:

Senador Mattos, que lo veo muy tranquilo
hoy, muchas gracias.

Honorable Senador Alfonso Mattos:

No sefior Presidente, a mi siempre me agrada
verlo a usted cuando comanda esta discusion y
les da la oportunidad a todos los parlamentarios
de poder hablar y dialogar y asi sale mas fluida
la reforma.

Simplemente para recordarle que yo presen-
té mi impedimento ante este articulo y especial-
mente, en el dia de ayer y lo reitero nuevamente
en el dia de hoy ante la Presidencia, y quiero
decirle pues que ya hubo un gran acuerdo del
articulo que hicimos, de la confrontacion del dia
de ayer, ya hay un gran acuerdo y lo vamos a
sacar adelante. Muchas gracias.

Honorable Representante Oscar Dario
Pérez:

Bueno entonces como lo explicamos ahora
sefior Presidente, vamos a repetir en materia de
vehiculos cudl es el acuerdo a que hemos llega-
do con la subcomisién y con el gobierno.

Vehiculos de servicio publico el 16%

Vehiculos hasta 1.400 c.c. de produccion
nacional 20%

Vehiculos importados o superiores a 1.400
c.c de produccion nacional el 35%.

Vehiculos importados de mas de 40.000 do-
lares FOB el 45%.

Camperos, aclarando la definicion de cam-
peros, qué es lo que es un campero realmente,
nacionales ¢ importados el 20%. La diferencia
alli radica en que los camperos importados de
cualquier pais de origen diferente de Venezuela
pagan un arancel del 35%. Si el vehiculo es
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hecho en el pais y algunas piezas del mismo
son importadas tiene un CQD del 3%, por lo
tanto, asi protegemos la industria nacional de
camperos.

Eso sefor Presidente es el acuerdo estableci-
do ya aqui en una redaccidn con relacion a las
tarifas para los vehiculos automotores.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Entonces sefior Presidente, le pido someta a
votacion y aprobacion ese articulo sefior Presi-
dente.

Secretario:

Sefior Presidente hay un impedimento en la
Secretaria. Constancia, me declaro impedido
para votar los articulos concernientes a vehicu-
los tanto nuevos como usados nacionales o
importados. Representante Juan Carlos

" Restrepo.

Presidente:

Se acoge dicho impedimento. Aprueban las
comisiones el articulo leido. Comision Tercera
Céamara?

Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.

Presidente:

(Comisién Tercera Senado?

Secretario:

Si lo aprueban Presidente.

Presidente:

;Comision Cuarta Camara?

Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.

Presidente:

(Comisién Cuarta Senado?

Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

El articulo 24 se acordd anoche en la reunion
excluirlo del proyecto, seguimos conel 25 sefior
Secretario, leer el titulo del 25.

Secretario:

Articulo 25. Servicios excluidos del impues-
to sobre las ventas.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Atrticulo 25. Servicios excluidos del impues-
to sobre las ventas.

Secretario:

Hay una proposicion aditiva. Adiciones al
articulo 25 del Proyecto C.045 del 98 como
productos excluidos del IVA los contenidos...

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Sefior Secretario vamos a aprobar el articulo
25 Servicios excluidos del impuesto sobre las
ventas. Le pido sefior Presidente someta a apro-
bacion ese articulo.

Presidente:

(En consideracion el articulo 25, aprueban
las comisiones. Comisién Tercera Camara?

Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.

Presidente:

(Comision Tercera Senado? Estamos en vo-
tacion por favor.

Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente
Presidente:

{Comision Cuarta Camara?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comisién Cuarta Senado?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Honorable Senador Gabriel Zapata:

Sefiores parlamentarios con el 4nimo de no
enredar la discusidn, sabemos que hay algunas
inquietudes ya estos fueron aprobados, si hay
alguna modificacion le pedimos que con el visto
bueno del Ministro nos lo pasen aqui y lo
sometemos a aprobacion, pero vamos a seguir
en la aprobacion del articulado, porque yo sé
que hay algunas inquietudes. Les pedimos que
redacten el articulo, nos lo pasan y nosotros lo
sometemos aqui a aprobacidn.

Presidente:

Una mocién de orden ha solicitado el Repre-
sentante Jorge Carmelo Pérez.

Honorable Representante Jorge Carmelo
Pérez:

Sefior Presidente, la verdad es que nosotros
habiamos presentado unas inquietudes, varios
parlamentarios sobre el punto especifico de
tiquetes aéreos. Desafortunadamente por la ce-
leridad del debate la Comision no nos explico
exactamente qué habia sucedido con el tema de
los tiquetes aéreos.

Ahora como nos encontramos en ¢l articulo
25 que trata de los servicios, creemos que se
hace necesario sefior Presidente, se lean por la
secretaria las proposiciones que hay en relacién
con este articulo para que procedamos a discu-
tirlo sefior Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el Ministro de Hacienda.

Ministro de Hacienda:

Gracias, sefior Presidente. A ver yo quisiera
con el mayor gusto Representante Pérez, refe-
rirme al tema de su inquietud y voy aprovechar
también para referirme a un punto quizas at final
que menciono el Representante Petro.

Yo quiero decirles honorables Senadores y
Representantes, que con el esfuerzo fiscal que
se acaba de hacer para aligerar el IVA en lo que
son los consumos basicos de los que dio cuenta
la comision de conciliacion, hemos llegado al
limite absoluto en materia fiscal, es decir esta-
mos en un umbral a partir del cual ir mas allaen
cualquiera de las proposiciones que implican
costo fiscal es a costa de empezar a comprome-
ter el programa de saneamiento fiscal que es de
lo que se trata.

El Gobierno como yo se los comenté a uste-
des, desde un comienzo no es sordo ni sensible
a las inquietudes que diversas bancadas mani-
festaron en cuanto a la posible incidencia de
[VA que tuvieran, de nuevos IVA que tuvieran
que ver con conrsumos basicos, pero de acd en
adelante hay que ser supremamente cuidadosos

e inclusive, mas adelante el Gobierno presen-
tara algunas proposiciones que buscan com-
pensar algunos de los costos en que se han
incurrido.

Y es conese prologo con que quiero empezar
a referirme al tema de los pasajes, vendran
algunos otros. El costo, el costo que tendria
Oigase bien, el costo que tendria no imponerle el
IVA a los pasajes como esta presentado, es un
costo de 160.000.000 millones de pesos. Quiero
a este respecto hacerle dos observaciones a la
Corporacion.

La primera, los costos incurridos por las
empresas aéreas en su operacion normal que
generen [VA, esos costos podréan ser deducidos
o descontados toda vez que el producto final
queda con IVA, entonces no quiere decir que
imponer el [IVA se traduzca en un incremento de
los pasajes en la misma proporcion, porque las
empresas todas ellas podran descontar los IVA
aguas arriba que ellas han pagado.

En segundo lugar, los calculos que tiene el
Gobierno indican que cerca del 75% de los
tiquetes aéreos en el pais son pagados por lo que
pudiéramos llamar el segmento de ejecutivos y
en tercer lugar, como ustedes saben existe una
competenciarelativamente importante y afortu-
nada entre las Compaiiias Aéreas, de manera
que aquella que llegara a pretender trasladar
todo el costo no teniendo en cuenta el fendmeno
que puede descontar los IVA que ella haya
pagado, inmediatamente se va a sentir y se va a
ver fuera del mercado por la competencia.

De manera pues, que queria hacerles esta
manifestacion que en esencia es lamisma que la
que habra que hacer en relacion con otras pro-
puestas laudables e importantes, no se diga que
no, pero que tienen un costo fiscal y ustedes
recuerdan como el gobierno puso de presente
desde un primer momento que la Reforma tenia
que mantener un equilibrio, es decir tenia que
producir un efecto neto de recaudos, que noso-
tros estimamos y todavia estamos en ese limite
aunque ya muy ras con cantidad del orden de un
punto del PIB, del afio entrante.

La gran ecuacién que esta haciendo el go-
bierno es para cumplir los objetivos fiscales
necesitamos, ahorrar con moderacion, con fru-
galidad y con recortes de gasto en el presupues-
to del afio entrante, algo asi como un punto del
PIB, esdecir 1 billon 500 mil millones de pesos.

Y por el lado de los ingresos frescos prove-
nientes tanto de la nueva tributacion que va a
surgir de esta reforma como de los incrementos
en la gestidbn que nos permitiran las nuevas
normas de mejoramiento en el control de la
evasidn que ustedes estan aprobando, debe re-
sultar algo cercano también a esta cifra del 1.2,
1.3. Esas dos cosas son las que nos van a
permitir tener el equipamiento fiscal para lograr
el objetivo final de todo este ejercicio que es
reducir el déficit fiscal de las finanzas publicas
agregadas el afio entrante de 4% del PIB al 2%
del PIB.

Entonces, queria dar esta explicacion a las
Camaras para que se entienda que la renuencia
a temas como el de los pasajes aéreos y segura-
mente otros que provendran en las proposicio-
nes venideras, encuentra ese limitante fiscal en
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los cuales ya estamos moviéndonos en unos
limites bastante cercanas a sus limites finales.

De manera sefior Présidente que esa era la
explicacion que queria dar el Gobierno.

Presidente:

Una mocion de orden ha solicitado el Repre-
sentante Gustavo Petro.

Honorable Representante Gustavo Petro:

Mire Presidente, es que desgraciadamente
yo quiero una claridad absoluta de los ponen-
tesenrelacion con lo que acabamos de discutir,
por eso es mi mocion de orden. Eliminaron el
articulo 24 anoche, no sé qué grupo de tarifa
especial para la cerveza, significa eso que
estamos en el régimen anterior, significa eso
que el [IVA no se cobra sobre el envase sino
sobre el liquido, pierden los departamentos,
gana el grupo Santodomingo, mi pregunta es,
el argumento del Grupa Santodomingo es que
ese IVA no lo paga ese grupo, sino el contribu-
yente obviamente el que consume cerveza, €l
pierde si se pone el impuesto porque pierde
mercado y entra a contrabando la Polar y otras
cosas.

Lo que yo quiero preguntar es ;cual fue el
motivo para excluir el articulo toda vez que no
hay realmente un proygcto que se empieza a
discutir sobre tributacion territorial? Siendo
esto un ingreso de los departamentos. El moti-
vo de los ponentes o cobrdinadores. Dos, si el
grupo se beneficia aqui y mire quién esta
hablando, yo digo en parte tiene razén el Grupo
Santodomingo, en parte, eso tiene que equiva-
ler aunarticulo que el Gobierno presenté y que
después quito y que yo|vuelvo y presento que
es la tributacién por conglomerados econémi-
cos, porque si no estos son regalos gratuitos
que hace la sociedad calombiana, sin ninguna
contraprestacion.

Entonces uno tiene que ser claro aqui, st los

departamentos no vana tener mayor tributacion

por impuestos a la cerveza, si el Grupo
Santodomingo va a salvar su mercado de cerve-
za en relacion con la polar, pues que empiecen
a tributar como conglomerado econémico por
lo menos. Yo quiero esa explicacidn, sefior
Presidente, porque me parece que no es bueno
que salga un articulo dd estos asi como asi, sin
discusion, sabiendo que tiene un interesado
primero que es el principal grupo econémico de
Colombia el Grupo Santodomingo.

Presidente:

Representante Julian Silva.

Honorable Representante Silva:

Gracias, sefior Presidente, yo sinceramente
le quiero pedir muy respetuosay comedidamente
a la Secretaria para que esté pendiente con
respecto a las proposiciones. En el dia de ayer
nosotros depositamos una proposicion en la
secretaria la No.37 con respecto al Articulo 20,
para que quedaran exentos de [VA los motores
fuera de borda, sin embargo se voto el articulo
y no se tuvo en cuenta |a proposicion, aspiro a
presentarlaen un articulp nuevo sefior Presiden-
te. Es un llamado de atpncion muy respetuoso
desde luego a la Secretdria para que tenga mas
cuidado con las propogiciones. Gracias Presi-
dente.

Presidente:

Senador Zapata para las explicaciones del
caso al Representante Gustavo Petro y luego la
Representante Consuelo de Perdomo.

Honorable Representante Gabriel Zapata:

Si muy claro Presidente. Este articulo se vaa
pasar para la discusion del proyecto de impues-
tos territoriales, encontramos muchos de los
coordinadores ponentes de que alli habia que
integrarlo para poder en una forma clara y
concreta legislar sobre esta materia, ese fue, no
es ningun regalo, ni se estd dando ningtn regalo
como lo expresa el Representante Petro, porque
realmente pues el Representante Petro como
ustedes se han dado cuenta, tiene unas interpre-
taciones a su manera y en una forma personal,
pero nosotros que trabajamos en una forma
responsable tomamos la decision de que este
articulo a solicitud de muchos de los parlamen-
tarios ponentes se trasladara para la discusion
del proyecto de impuestos territoriales que en
este momento esta radicado en la Comision
Tercera de la Camara.

Honorable Representante Consuelo de
Perdomo:

Gracias, sefior Presidente, la verdad es que
estamos en el tema de discusion que hace refe-
rencia a los pasajes aéreos y yo empiezo dicién-
dole al sefior coordinador de los ponentes que
no es cierto que para que sea motivo de discu-
sion una proposicion, que no implique gasto
publico tiene que llevar el aval del sefior Minis-
tro, usted lo sabe que juridicamente no se exige
el aval del ejecutivo cuando no se va a implicar
el gasto publico.

Nosotros, el grupo de parlamentarios que
hemos presentado esa proposicion para que se
discuta la proposicidn, que no ha sido puesta en
consideracion, tiene unas razones de ser y yo
quiero tocar entre otros dos temas que considero
importantes. Yo no entiendo como en esta refor-
ma tributaria se estimula ademds con toda la
razén y ademas valida el estimulo que se esta
haciendo a los hoteles por lo que implica esti-
mulo y generacion de divisas y de ingresos con
el tema del turismo.

Colombia es un pais extremadamente rico en
su territorio y en sus circunstancias para explo-
tar el turismo, y la mayoria de las zonas ricas en
turismo muchas veces son tan distantes y apar-
tadas que los usuarios tienen que acudir al
transporte aéreo, entonces si queremos estimu-
lar el turismo, si los hoteles han merecido cierta
consideracion, ademastodos estuvimos de acuer-
do con eso, pues no podemos entender cémo el
medio de transporte, el medio de acceso para
liegar a estos diferentes sitios tenga que ser
gravado de esa manera.

Ahorano solamente lo utiliza el sector ejecu-
tivo sefior Ministro, hoy Colombia en todas sus
regiones, en todas sus dreas esta practicamente
intransitable por via terrestre, por todas las
situaciones de inseguridad que estan en este
momento vigentes en el pais, la mayoria de
ciudadanos no se atreven a trasladarse por carre-
tera ni en sus vehiculos porque todos estamos
expuestos a las famosas pescas milagrosas que
se estan sucediendo continuamente en el pais,
luego es una propuesta que nosotros, seflor

Presidente, queremos sea puesta en considera-
cion y sea analizada aqui en las Comisiones
Econdmicas del Congreso.

Presidente:
Senador Camilo Sanchez.
Honorable Senador Camilo Sanchez:

Gracias, Presidente, con el Ministro habia-
mos hecho un pacto los congresistas de si con-
seguiamos los recursos se podia lograr sacar
productos en un momento determinado. Yo le
quiero devolver una plata que usted tenia
envolatada para el sector bancario para esta
reforma tributaria y que de esa manera le va a
ampliar lo que vamos a recoger en esta reforma
tributaria.

Existia antes de la emergencia econdomica
438.000 mil millones de pesos que se iban a
incluir al Fogafin, cuando hemos hecho una
reforma donde le estamos dando el 2x1.000
para financiar el sector bancario, donde vamos
arecoger mas de 2 billones de pesos, yo pienso
que no es necesario que esas utilidades vayan en
este instante del Banco de laRepublicaaFogafin,
ya hay suficientes recursos en este instante para
defender al sector bancario y creo que esas
utilidades que son utilidades del Banco y que
tienen que entrar al presupuesto nacional, las
debemos incluir como unos nuevos recursos
para esta reforma.

Estaplatatiene la ventaja que no tiene ningiin
problema porque tiene la disponibilidad absolu-
ta el gobierno en destinarla en lo que quieray no
me puede decir hoy el Ministro que va a recurrir
a2 billones y medio de pesos para salvar al sector
bancario, por eso en la parte que tiene que ver los
tiquetes aéreos, yo no tengo ni hoteles, ni soy
socio de clubes, ni tengo nada que ver con eso,
pero lo que si he visto es que todas las carreteras
colombianas, mas los territorios nacionales don-
de tienen que ir muchos de nuestros compaiieros
parlamentarios tienen que buscar un transporte
que no sea peligroso para caer como ya lo han
dicho aqui en esa pesca milagrosa.

Por eso es importante Ministro, que como
usted sabe son mas de 186 mil millones los que
se van a recoger por ese concepto, pero aqui
tendria usted por lo menos, la mitad de lo del
Banco de la Republica 200.000 millones para
poder compensar ladisminucién de los ingresos
y de esa manera devolverle la competitividad a
un mercado que hoy puede ser bandera en
Colombia que es el turismo, ya lo habia dicho yo
en Colombiael 60% de los proyectos de turismo
le corresponden al tiquete aéreo, me parece que
no tiene sentido que salgamos de la competen-
cia del Caribe, donde todas estas islas, donde
todos estos nuevos paises estan dandole unas
ventajas gigantescas a la mejor empresa sin
chimeneas que tiene Colombiay que generauna
gran cantidad de valor agregado porque genera
mucho empleo de personas que no tienen capa-
cidad educativa para desempefiarse en otros
sectores.

Por eso yo le pido Ministro que no lo vea
como una terquedad nuestra, porque verdadera-
mente creo que es una forma verdaderamente de
impulsar el empleo, de darle la mano a la Costa
Atlanticay Pacificade Colombia, que le demos-
tremos al pais que no le queremos meter lamano
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demasiado al bolsillo, porque de todas maneras
yo lo dije ayer un solo bolsillo tienen los colom-
bianos con reforma tributaria y ademas, metién-
dole la mano con lo que hicimos de emergencia
econdmica muy seguramente la gente va a em-
pezar a evadir, porque no estimulamos como
quiere usted con ese articulo de generar empleo
nuevo.

Cuando usted damas empleo nuevo y dejade
pagar renta pues yo creo que con esto estamos
dandole una muestra al sector productivo de
claridad y le digo nuevamente la parte del Banco
de la Republica esa plata entra hasta el afio
entrante solamente usted iba a dejar ahorita un
crédito para que el Banco de la Republica le
diera estos recursos a Fogafin y creo que esa
plata con la nueva reforma que hicimos, con la
emergencia econdmica no es necesaria y pode-
mos compensar este sector tan importante.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Sefior Presidente, entonces continuamos con
elarticulo 28... el articulo 25 fue aprobado, el de
los servicios.

Honorable Senador Camilo Sanchez:

Mocién de orden. Yo pediria la reapertura
sefior Presidente.

Presidente:

A ver Senador Camilo Sanchez, sirvase re-
petir su propuesta.

Honorable Senador Camilo Sanchez:

Que se reabra el articulo 25 que estamos
dando las condiciones para conseguir unos re-
cursos nuevos del estado, para el estado y que
con esto podriamos compensar lo que se va a
recoger por el sector que en este momento se iba
a pagar por los tiquetes aéreos.

Presidente:

Le ofrezco el uso de la palabra al sefior
Ministro de Hacienda para una aclaracion.

Ministro de Hacienda:

Honorables Senadores y Representantes pri-
mero una aclaracion sobre la competitividad
con el exterior, con el Caribe y las Antillas. Los
pasajes generados en Colombia solamente es-
tan gravados con el 50% de los tributos internos
enuna sola via, no en la via de regreso porque se
considera que la via de regreso es un servicio
generado desde el exterior, en este caso cual-
quiera de las Islas del Caribe o de las Antillas.

Entonces esta medida que estamos tomando
no nos pone en desventaja con Centro América
o el Caribe. En segundo lugar, recuerden lo que
se dijo hace un rato, que fue lo mismo que dijo
el Representante Amador refiriéndose a otro
producto, como las empresas aéreas van a poder
descontar ahora los I'VA que ellas a su turno han
pagado en toda su operacion, repuestos, servi-
Ccl0s, suministros, etc., entonces no quiere decir
que el IVA a los tiquetes aéreos se traduzca en
incrementos de igual proporcion a los usuarios.
Ese es un punto que se debe tener en cuenta, lo
menciono nuevamente.

En tercer lugar, Senador Camilo Sanchez
puede estar usted seguro que si dispusiéramos de
es0s 400 o0 500 mil millones de pesos adictonales
del Banco de la Republica los estariamos
involucrando en estas cuentas fiscales. ;Quéeslo
que ha sucedido? Yo lo explique en el Senado.

El problema financiero es de tal magnitud, es
de tal magnitud que con decirles a ustedes, la
sola operacion de apuntalamiento para que no se
nos derrumbara la gran banca cooperativa, los 3
bancos cooperativos, nos valid cerca de 500 mil
millones de pesos, la sola operacion para preser-
var los cientos de miles de ahorradores de
Granahorrar, porque como ustedes saben el
capital de los accionistas de Granahorrar fue
reducido a un centavo, ellos perdieron su patri-
monio, no se les hizo ninguna socializaciéon de
pérdidas, pero logramos evitarle el contagio de
todo el sistema de las Corporaciones de Ahorro
y Vivienda, los ayuda, la liquidez, los apoyos,
no regalos; pero los apoyos de liquidez, de
créditos etc. de Fogafin ascendieron a 300, 350
mil millones de pesos, es decir el solo Fogafin
en este semestre para que el sistema financiero
no se nos viniera encima como una estanteria y
cayera aplastando a los ahorradores, porque
aqui en estas operaciones de nuevo y lo repito,

“hasta la saciedad no se ha rescatado ningin

duefio de bancos, st no que se ha protegido a los
ahorradores, el solo Fogafin ha requerido un
flujo de recursos superior al billon de pesos y la
mitad de ese billon de pesos fue la conduccion
del anticipo de las utilidades del Banco de la
Reptiblica.

(Por qué? Porque si esas utilidades habian
tenido una generacioén o unorigen en las relacio-
nes entre Banco Central y el sistema financiero,
era logico entonces que ayudaran. Pero ain ese
anticipo mas lo que provendra del impuestoa las
transacciones vaaser lo estrictamente indispen-
sable para que podamos tener una capacidad
preventiva en beneficio de los ahorradores y los
cuenta habientes colombianos. ;Cual es la his-
toria de estas crisis financieras? Que si no se
atacan a tiempo terminan teniendo unos costos
fiscales que los terminan pagando al fin de
cuentas los contribuyentes, como los pagaron
en Venezuela y en México en donde la crisis
fiscal les termind valiendo 16, 18 puntos del PIB
y la terminaron pagando los contribuyentes
venezolanos y mexicanos.

Entonces, desafortunadamente no tenemos
disponibles ya esos anticipos de utilidades del
Banco de la Republica. Gracias, sefior Presi-
dente.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Gracias, Presidente, entonces, ;continuamos
con el articulado, o hay una proposicion? Sefior
Presidente, entonces yo creo que es pertinente
que someta aprobacion. El Ministro ha explica-
do y ha expresado muy bien, las comisiones
decidiran si se reabre o no se reabre el articulo.

Honorable Representante Freddy Sanchez:

Primero que todo sefior Presidente, para rei-
terarle la apertura de ese articulo, que usted
someta a consideracion de la Plenaria la
reapertura del articulo 25.

Presidente:

En consideracion la reapertura de ese articu-
lo 25. ; Aprueban las comisiones la reapertura,
comision Tercera de Camara?

Secretario:
Si lo aprueba seiior Presidente.

Presidente:

(Comision Tercera Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comisién Cuarta de Camara.
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente
Presidente:

(Comision Cuarta Senado?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Honorable Representante Freddy Sanchez:

Presidente entonces yo veo realmente que el
Gobierno no tiene ninguna intencion de ceder
en este punto, el Ministro ha sido claro en varias
oportunidades hareiterado su posicién en varias
oportunidades, entonces yo cred que lo que
decia el colega y Senador Camilo Sanchez y
algunas personas que me antecedieron en el uso
de la palabra, tienen toda la razon de que el
Gobierno no quiere entender.

Es que el problema de los pasajes aéreos no
es un problema de capricho de los Congresistas
y mas bien es un problema de orden muy dificil,
del orden publico que se esta viviendo en este
pais, no solamente en lo que sucede en los
territorios nacionales que bien lo decian ellos
que es el modus vivendi, la manera como ellos
utilizan a diario este transporte, porque no hay
otra alternativa diferente al transporte.

No también al problema de orden publico
que vivimos todos los colombianos, mire Mi-
nistro en la Costa Atlantica es casi que imposi-
ble transitar de una capital de departamento a
otra, es decir de Cartagena a Barranquilla o de
Barranquilla a Valledupar o de Valledupar a
Monteria porque ya eso es casi que imposible
debido a los retenes que permanentemente esta
haciendo la guerrilla. La gente se est4 transpor-
tando permanentemente a través del sistema
aéreo, hoy en dia hay compaiiias que estan
abriendo sus rutas que antes no lo hacian porque
no habia ningin problema; hoy en dia estan
intercomunicando a todas estas zonas del pais a
través de las lineas aéreas debido a este proble-
ma de orden publico que vive Colombia.

Yo creo sinceramente, que quienes utilizan
el transporte aéreo lo hacen mucho mas por
razones de seguridad que por razones de lujo,
entonces es inconcebible que también, dizque
para fomentar el turismo en Colombia no se
grave ahora los hoteles y se baje del 16% al 0%,
y se graven entonces si, los pasajes aéreos del 0
al 16%, es incongruente esa medida y yo prefie-
ro que yareabierto el articulo sometamos esto a
una discusion o sometamos, busquemos la ma-
nera de crear una subcomision para estudiarlo
como se han hecho con otros problemas en este
proyecto, o sometamoslo a votacion de una vez
a ver qu€ responde y quién ticne la mayoria,
porque aqui todo es de acuerdo con la mayoria
y para eso estamos en un escenario democrati-
co. Gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Acogemos la sugerencia del Representante
Freddy Sanchez y lentonces designamos una
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subcomision para el articulo 25, con los coordi-
nadores ponentes y los lRepresentantes Freddy
Sanchez, Senador Cimilo Sanchez, Jorge
Carmelo Pérez y Zulema Jattin.

Secretario:

Hay un impedimentb en Secretaria sobre el
articulo 25.

Honorable Representante Gustavo Petro:

A ver Presidente, y4 como son demasiadas
comisiones lo que estamos haciendo es no deba-
tir sino en comisiones. {Y o quiero dejar sentada
mi posicion aqui y no|voy a ir a la comision,
ademas porque ya me di cuenta para que sirven
las comisiones doctor Zapata.

En primer lugar, yolestoy de acuerdo con el
gobierno en este tema, ¥ estoy de acuerdo con el
goblerno en este tema por el mismo analisis
econdmico que me dncei que no tenia que estarde
acuerdoconel g g,oblerno por ejemplo, enel tema
deponerleel IVA alos ace1tes y grasas; la oferta
que son aviones en el mercado de los viajes
aéreos es ineldstica, ni| aumentan en gran canti-
dad losaviones, ni los dlsmmuyen las empresas,
es un namero fijoy un ¢upo fijo, mientras que la
demanda es elasticaenfelacion conl valorde los
pasajes, quiere decir ¢sto que si las empresas
aumentan el valor del tiquete por el impuesto del
IVA, la primera reacdion es una disminucion
grande de la demanda de pasajeros que entran a
los aviones. |

Lasegunda respuesI ade una posible pérdida
de las empresas de aviacion, es bajarel preciode
los tiquetes y por tapto asumir el valor del
impuesto, eso es lo quejdice la teoria econdémica.
En esa medida no e$ cierto que se traslade
completamente el impuesto del tiquete aéreo
hacia el consumidor de tiquetes aéreos, en pri-
mer lugar eso.

En segundo, eso va acompafiado si aumenta
la competencia en ¢l mercado de tiquetes a¢-
reos, cosa que el gobierno no sé qué quiera
hacer. En tercer lugaf, y por eso voy a votar
positivamente este [V A a este servicio, en tercer
lugar sefor Presidenje, indudablemente aqui
estamos ante la bisqufda de financiacion alter-
nativaa las reducciongs en IV A ya conseguidas,
yo respaldo la idea de} doctor Camilo Sanchez
en el sentido de hacer de las ganancias del
Banco de la Republiga ganancias publicas, es
decir que correspondgn al Estado.

Le agregaria que yfa existe un crédito inter-
nacional por 600 millones de dolares con des-
tino a Fogafin, es dedir 1 billon de pesos mas,
sisumamos emergengia, préstamos y Banco de
la Republica, estamas hablando que vamos a
invertir en el sistemg financiero y no discuta-
mos que en los banggeros 4 billones de pesos
el afio entrante Minigtro. Dos, habiamos pro-
puesto un articulo para quitar una serie de
exenciones a las empresas prlvadas de servi-
cios publicos, yo tengoe una prop051c1on en la
mesa, me dicen que §n una comision de esas,
anoche quitaron el arficulo, y se pasaron por la
faja mi derecho a la proposicion y a discutir la
proposicion que cangiste en recuperar dineros
para el Estado de 4 jo 5 privilegiados que se
lucran con las tarifag de los servicios publicos
de los colombianog y ni siquiera pagan el
impuesto a la renta.

Y finalmente sefior Presidente y quiero una
respuesta del Gobierno en relacion con este
punto, porque ayer quedo que la iba a estudiar
concienzudamente y que hoy nos traia una res-
puesta y esa es una respuesta que tiene que ser
publica. Y en tercer lugar, no estoy de acuerdo
con la respuesta dada por los ponentes, en rela-
cidn conl articulo de las tarifas de las cervezas,
porque si trajimos aqui el timbre, si trajimos
aqui la sobretasa a la gasolina, fue porque no se
podia hacer la reforma tributaria territorial, lo
que significa que los ponentes anoche decidie-
ron beneficiar al Grupo Sandomingo.

Yo le pido al gobierno porque aqui ya esta-
mos ante la responsabilidad de no desfinanciar
el Estado, le pido al gobierno una respuesta
sobre impuesto a la renta en servicios publicos
domiciliarios en el caso de las empresas priva-
das. Dos, transformar ese articulo que la ponen-
cia le quitd a este articulado en relacion conl
impuesto a la cerveza y reemplazarlo por el
impuesto al conglomerado econdémico que el
mismo gobierno habia presentado, de lo contra-
rio tendriamos que decir seflor Ministro, que
efectivamente estan desfinanciando el Estado, y
no se atreven a financiarlo con recursos de los
grupos poderosos. Esas son mis interrogaciones
y mi punto de vista acerca del IVA en relacion
con tiquetes aéreos. Gracias Presidente.

Presidente:

Le solicitamos a la comision designada que
se sirvan reunirse para que en su momento nos
rindan un informe.

Secretario:

Presidente le leo un impedimento. Me decla-
ro impedido para votar el articulo 25 por poseer
bienes inmuebles para arrendamiento. Honora-
ble Representante César Mejia.

Presidente:

Se acoge entonces el impedimento. Tiene la
palabra el Senador Carlos Garcia.

Honorable Senador Carlos Garcia:

Presidente, esque enrelacion coneste articu-
lo habiamos discutido previamente con el go-
bierno la posibilidad y antes de que se retire la
subcomision, de que los servicios que tienen
que ver con el turismo, los fundamentales que
son hoteles, transporte aéreo y restaurantes se
estudiaran en conjunto, porque no se puede
entender en el sector que haya una tarifa de 0%
para los hoteles, de 16% para los restaurantes y
16% para el transporte aéreo.

Si tenemos en cuenta que asi como estan
deprimidos los hoteles también los restaurantes
han venido cerrandose en muchos lugares cono-
cidos turisticamente en Colombia, particular-
mente Cartagena y Santa Marta, de tal manera
que alli también se ha perdido empleos, se ha
perdido generacion empresarial y mi sugeren-
cia seria el de estudiar estos 3 factores de servi-
cio en conjunto y si no se puede lograr un
acuerdo diferencial yo propondria una tarifa
del 10% o del 8%, Unica para el sector turistico,
incluido repito hoteles, restaurantes, pasajes
aéreos, que me parece que tiene mejor presen-
tacion, que me parece que es mas equitativa y
que ademads es el mismo usuario el que iria a
pagarla, en ese sentido es mi intervencion,
sefior Presidente.

Presidente:

Como quiera que hay ya un informe de la
subcomision, yo le pediria al Senador Camilo
Sanchez que se sirva darla a conocer ala Corpo-
racion.

Honorable Senador Camilo Sanchez:

Muchas gracias, Presidente, como el interés
de los Senadores y Representantes no es afectar
demasiado losrecaudos para esta reformalo que
hemos buscado es un punto intermedio y hemos
encontrado que el punto de interseccion es 10%
para la parte de pasajes aéreos, con esto todos
quedamos contentos y creo que no estariamos
perjudicando al sector turistico del pais. Eso se
estudio con la doctora Zulema, doctor Freddy
Sanchez y con los diferentes ponentes.

Ministro de Hacienda:

Gracias, sefior Presidente, a ver yo quisieray
ustedes me perdonan si soy un poco reiterativo,
pero este es un punto muy importante y crucial,
ingreso que de ahora en adelante sacrifiquemos,
ingreso que hay que compensar, no podemos
incurrir en sacrificios fiscales no compensados.

El Gobierno podria considerar un IVA del
10% para los pasajes aéreos, pero siempre y
cuando esos 6 puntos que valdria de bajarnos
del 16 al 10 lo compensemos con una nueva
renta. Y Honorable Senador Carlos Garcia es
absolutamente imposible, créamelo entrar en el
tema de las comidas de restaurantes, eso tendria
un costo monumental, colosal, porque obvia-
mente imaginese usted lo que representan los
restaurantes en el pais, se nos llevaria esa sola
cosa la reforma entera.

Entonces de ahora en adelante y créame que
€so es asi y lo podemos mirar con cifras, peso
que le restemos por un lado, peso que le tenemos
que sumar por otro, si no nos da este ejercicio.

Presidente:

Honorable Representante Dilia Estrada.

Honorable Representante Dilia Estrada:

Gracias, sefior Presidente, pues nosotros ad-
vertimos la magnifica intencidn que tiene todo
el mundo de que aqui le rebajemos a todo lo que
se le ha propuesto IVA.

Pero, a mi me parece que la posicion del
sefior Ministro de Hacienda cs absolutamente
clara y por lo tanto yo pido que se declare la
suficiente ilustracion y entremos a decidir sobre
este articulo. Gracias, Presidente.

Honorable Senador Londoiio Capurro:

Es para un impedimento. Gracias, sefior Pre-
sidente, es para un impedimento sobre el articu-
lo 25 numeral 5°. Yo me declaro impedido para
votar el numeral 5° del articulo 25 del proyecto
por el hecho de que la familia de mi esposa esta
vinculada al sector inmobiliario.

Presidente:

¢ Pregunto a las comisiones si declaran la sufi-
ciente ilustracion. Comision Tercera Camara?

Secretario:

Si la declara.

Presidente:

(Comision Tercera Senado?

Secretario:

Si la declara.
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Presidente:

(Comisidn Cuarta Cdmara?

Secretario:

Si la declara.

Presidente:

(Comision Cuarta Senado?

Secretario:

Si declara suficiente ilustracion sefior Presi-
dente.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Serior Presidente, entonces el articulo 25 va-
mos para que entendamos los parlamentarios y
nos vamos a enredar en la aprobacién. Entonces
hay una proposicion de gravar el servicio aéreo
de transporte con el 10% frente a la proposicion
de los ponentes y del Gobierno del 16%.

Yo le pediria sefior Presidente se vote la
proposicion sustitutiva del 10% frente a la pro-
posicion original de los ponentes del 16%, en-
tonces la someta a votacion.

Presidente:

Sometemos a consideracion la proposicion
sustitutiva, pregunto a las comisiones si aprue-
ban. ;Comision Tercera Camara?

Secretario:

Si la aprueba sefior Presidente.

Presidente:

A ver Senador Zapata sirvase hacer la aclara-
cion del caso.

Honorable Representante Gabriel Zapata:

La proposicion sustitutiva que se va a votar
es gravar con el 10% el servicio de transporte
aéreo, los ponentes y el gobierno insistimos en
la original de mantener el 16%, entonces si se
aprueba la sustitutiva obviamente queda apro-
bada el 10%, si se niega votaremos la del 16%.
Asi es sefior Presidente.

Presidente:

Sometemos a consideracion la proposicion
sustitutiva, pregunto ;aprueban las comisiones.
Comisién Tercera Camara? Los que estén por la
afirmativa sirvanse levantar la mano. Comision
Tercera de la Camara.

Secretario:

Seis honorables Representantes por la afir-
mativa sefior Presidente, ponganse de pie.

Presidente:

Una mocion de orden ha pedido el Senador
Tito Rueda.

Honorable Senador Tito Rueda:

Sefior Presidente, a mi me parece que hay
una confusién en eso, yo quiero que el sefior
ponente vuelva aclarar la situacion, porque es-
toy completamente seguro que estan votando
equivocadamente a lo que plante6 el ponente.
Muchas gracias, Presidente.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Repito sefior Presidente y le pediria a los
parlamentarios se sentaran para que se pueda
hacer la votacion, como lo habian solicitado es
decir, con verificacion. Vamos a votar la propo-
sicion sustitutiva la cual dice gravar con el 10%
el servicio de transporte aéreo, ya dijimos que el
gobierno y los ponentes nos mantenemos en el
16%, estamos votando la del 10%.

-

Presidente:

Senador Zapata, el Ministro de Hacienda ha
pedido una aclaracién, que consideramos total-
mente pertinente.

Ministro de Hacienda:

Yo repito honorables Senadores y Represen-
tantes, lo que dije en mi intervencion pasada. El
gobierno en el &nimo de buscar una férmula de
acercamiento estaria dispuesto a estudiar una
tarifa del 10% para los pasajes aéreos, pero
siempre y cuando los 6 puntos los compensara-
Mos Con una nueva renta.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Bueno sefior Presidente, yo creo que el Mi-
nistro ha sido muy claro, yo creo que podemos
proceder a votar sefior Presidente, entonces
arranquemos.

Honorable Senador Victor Renian Barco:

Pero es que con la disyuntiva que plantea el
sefior Ministro, tenemos temor los que de pron-
to podriamos acompaiiar al Senador Sanchez
que enseguida nos van a proponer por ejemplo,
gravar los servicios de vigilancia, o sea un
gravamen al trabajo, para poder sustituir los 60
0 70 mil millones, esa es la razén por la cual
tenemos temor de acompafiar al Senador
Sanchez.

Ahora, él hace una propuesta que los recur-
sos de las utilidades del Banco de la Republica
se destinen a cubrir estos huecos, ya ha dicho el
Ministro que eso no es viable porque los tiene
comprometidos en el descalabro del sector fi-
nanciero, o no del sector financiero, de los
ahorradores, o sea que ese es el planteamiento
preocupante, Senador Sanchez y se lo digo con
el mayor respeto y cariifio.

Presidente:

Hay suficiente ilustracion, de tal suerte que
entramos a votar, pregunto Comision Tercera
Camara, japrueba la proposicion? Los que es-
tén por la afirmativa sirvanse levantar la mano.
Repito estamos votando la proposicién
sustitutiva.

Secretario:

Nueve honorables Representantes por el si.

Presidente:

Los que estén por el no sirvanse levantar la
mano.

Secretario:

Once honorables Representantes por el no
Presidente en la Comision Tercera de la Camara.

Presidente:

Sirvase entonces informar el resultado de la
votacién sefior Secretario.

Secretario:

Sefior Presidente, la proposicion fue negada
10 contra 9. Se deja constancia de que ha sido
negada.

Presidente:

Aqui shha habido suficiente ilustracion con
esta votacion, de tal suerte que el resultado
oficial y definitivo fue negada la proposicion
sustitutiva. Pero ademas, yo me atengo como
corresponde a la informacion que me da la
secretaria, me esta indicando que fue negada la
proposicion. Contintie Senador Zapata.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Continuamos sefior Presidente con el articu-
lo 25 que ya tiene suficiente ilustracion para que
lo aprobemos.

Secretario:
Hay varias proposiciones en Secretaria.
Presidente:

Le informo a los honorables Parlamentarios
que estamos en votacion y no se pueden retirar
del recinto, estamos en votacion honorables
Parlamentarios, la verificacion del quérum se
hizo precisamente en el momento en que se hizo
la votacién en la Comision Tercera de la Cama-
ra. Contintie Senador Zapata.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Sefior Presidente, el articulo 25 ya se debe
votar en las comisiones.

Presidente:

Pregunto a los Secretarios, jhay algunas
proposiciones en relacién con el articulo 25?

Secretario:

Proposicion:

Se propone una precision al numeral 15 del
articulo 25, con la siguiente redacciéon acorde
con la Ley 300 de 1996, numeral 15. “El servi-
cio-de alojamiento prestado por establecimien-
tos hoteleros o de hospedajes debidamente ins-
critos en el Registro Nacional de Turismo, dife-
rente del prestado por los moteles”. Firmada por
el Senador Camilo Sanchez. Esta leida la propo-
sicion sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada,
se abre la discusidn, tiene la palabra el Senador
Gabriel Zapata. :

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Si sefior Presidente, esa proposicién esta
avalada por el gobierno, o sea que se puede
aceptar en la inclusion del articulo 25.

Presidente:

(Aprueban las comisiones la proposicion
presentada, Comision Tercera Cadmara?

Secretario:

Si la aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Tercera Senado?
Secretario:

Si la aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta de Camara?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente
Presidente:

¢ Comisién Cuarta Senado?
Secretario:

Aprobada sefior Presidente.
Presidente:

La siguiente proposicion sefior Secretario.
Secretario:

Sefior Presidente hay otra proposicion que es
aditivaal articulo 25 numeral 3° “los intereses y
rendimientos financieros por operaciones de
crédito, siempre que no formen parte de la base
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gravable en el articulo! 447, las comisiones
percibidas por las somedades fiduciarias por la
Administracién de los fondos comunes, las co-
misiones por intermediacion en la colocacion
de seguros, reaseguros y de titulos de capitaliza-
cion que no estén sometidas al impuesto a las
ventas, las comisiones r¢cibidas por los comi-
sionistas de bolsa por la admmlstracmn de fon-
dos y valores, y por la transaccmn de accion en
bolsa, el arrendamiento ﬁnancwro leasing, los
servicios administracionde fondos del Estado y
los servicios vinculados don la Seguridad Social
de acuerdo con lo previsto en la Ley 100 de
1993. Firmada por la Representante Zulema
Jattin. r

1
Presidente:

En consideracion laproposicion leida, se
abre la discusion, tiene la palabra la Represen-
tante Zulema Jattin. Le solicito a los honorables
Parlamentarios ocupar sus curules.

Honorable Represel}tante Zulema Jattin:

Me gustaria escuchar el concepto del Minis-
terio de Hacienda y de laDIAN, en el sentido de
que estan excluidos del IVA los servicios por
comisiones percibidas por sociedades fiducia-
rias, por los comisionistas de bolsa, por las
transacciones de acciones en bolsa, porel leasing
y quisiera conocer por qué no estan excluidas
las comisiones, por intefmediacion en coloca-
cion de seguros y en tithilos de capitalizacion,
seguros de vida.

Me gustaria conocer ¢l concepto del Gobier-
no y solicitarle a los hongrables Representantes
y Senadores que nos acdmpaifiaran en esta pro-
posicidn, teniendo en cyenta la Sentencia 183
del 98 de la Corte donde pide un trato igualitario
para que no se viole grave e ilegitimamente la
libre competencia.

Presidente:

Le ofrezco el uso de|la palabra a la sefiora
Directora de la DIAN ppra que responda a las
inquietudes de la Repregjentante Zulema Jattin,
a proposito de esta proppsicion.

Honorable Representante Jorge Carmelo
Pérez:

Sefior Presidente, 10 que solicita la honorable
Representante Zulemacﬂ:lttin, €s que asi como
estan excluidas las comigiones de los corredores
de bolsa y las operaciorjes de fiducia, también
acudiendo a una sentendia, se excluyan las co-
misiones de los titulos d{: capitalizacion y segu-
ros de vida, porque tajnbién ellas contienen
ahorro, eso no le cuesta al gobierno porque hoy
estan excluidas.

Yo tengo una propo$icion siguiente que se
complementa con la def la doctora Zulema vy
avalada por el Ministro,|entonces de una vez se
aprobaria la de la doctora Zulema con esta, esa
es simplemente la explidacion sefior Presidente,
por eso le pido que permijita leer esta para que se
agrupen en una sola.

Presidente:

Sefior Secretario sirvase leer la proposicion.

Secretario:

La proposicion aditija dice asi: Adicionese
el numeral 3° del Dedreto 476 del Estatuto
Tributario, articulo 25|del Proyecto Camara
045, con la frase *“Asi m|smo estan exceptuadas

las comisiones pagadas por colocacion de segu-
ros de viday los de titulos de capitalizacién”. La
suscribe el honorable Representante Oscar Dario
Pérez y tiene el aval del Ministro y la honorable
Representante Zulema Jattin.

Presidente:

.Sometemos a consideracion la proposicionen
mencion. pregunto Comision Tercera Camara?

Secretario:

Si la aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Tercera Senado?
Secretario:

Si lo aprueban.

Presidente:

(Comisién Cuarta Camara?
Secretario:

Aprobado sefior Presidente.
Presidente:

(Comisién Cuarta Senado?
Secretario:

Aprobada sefior Presidente.
Presidente:

Continte con la siguiente proposicion sefior
Secretario.

Secretario:

Adicionar el articulo 25 del proyecto con el
numeral asi: numeral 17. “Las comisiones por
operaciones ejecutadas con tarjetas de crédito y
débito”. Esta firmada por el Senador Camilo
Sanchez. Esta leida la proposicién sefior Presi-
dente.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida se abre
la discusion tiene la palabra el Senador Gabriel
Zapata.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Si sefior Presidente, esa proposicion pues no
ha sido avalada por los ponentes, le solicitaria-
mos la sometiera a consideracion de las Plena-
rias, nosotros solicitariamos mantener ese ser-
vicio excluido.

Presidente:

;,Sometemos a consideracion la proposicion
pregunto a las comisiones, aprueban la proposi-
cion, comision Tercera de Camara?

Secretario:

Se lee nuevamente la proposicion. Adicionar
el articulo 25 del proyecto con un numeral asi:
“17. Las operaciones por comisiones ejecutadas
con tarjetas crédito y débito”.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Bueno queremos preguntarle a la doctora
Fanny que piensa sobre ese punto porque en la
ponencia original no se ha avalado esa proposi-
cion.

Presidente:

Le ofrezco el uso de la palabra a la Directora
de la Dian para que haga las aclaraciones del
caso.

Directora DIAN:
El principio de la reforma tributaria es ante

todo, que todos paguen impuestos en la misma
proporcion sobre las mismas bases. El principio

de la reforma en la parte de comisiones del
sector financiero es que se paguen impuestos
exactamente las mismas bases y las mismas
tarifas, estamos proponiendo gravar las comi-
siones que se pagan en el sector financiero, tanto
las comisiones por los servicios de los bancos
como las comisiones de los comisionistas de
bolsa por ejemplo, estan quedando gravadas las
comisiones de las tarjetas de crédito, estan que-
dando gravadas las comisiones que se acaban de
excluir en la proposicion anterior. Se excluye-
ron porque son las comisiones por ejemplo, de
las Sociedades Fiduciarias que se asimilan al
ahorro y de la colocacion de titulos de capitali-
zacion que se asimilan al ahorro y a ese respecto
hay una sentencia de la Corte Constitucional.

Entonces, nosotros acogiéndonos a esa sen-
tenciade la Corte Constitucional, estamos acep-
tando que los instrumentos que se asimilan al
ahorro quedan excluidos del IVA, pero las co-
misiones de tarjeta de crédito es una comision
como cualquier otra del sector financiero y
estamos gravando absolutamente todas las co-
misiones de los intermediarios financieros, por
eso el gobierno se opone a esa iniciativa, porque
no estamos de acuerdo con darle un trato prefe-
rencial en este caso.

Presidente:
Entonces entramos a votar.
Honorable Senador Gabriel Zapata:

Entonces vamos aclarar la proposicion, el
gobierno solicita no aprobar esta proposicion,
entonces nosotros como ponentes acompaiia-
mos la solicitud del gobierno, le solicitamos a
las comisiones no aprobar esta proposicion se-
fior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada,
se abre la discusion, pero para referirse al tema
Representante Petro, al tema de la proposicion.

Honorable Representante Gustavo Petro:

Al tema de la proposicion, si sefior. Es en
relacion con las comisiones de intermediaciony
€s una pregunta, porque yo no voy a votar sobre
la ignorancia, me disculpa.

Una comision de intermediacion financiera
llamese como se llame, en este caso tarjetas de
crédito quien finalmente, el IVA a la comision
que es lo que estamos hablando, estamos ha-
blando de colocarle IVA o de no excluir en los
servicios de estas intermediaciones el IVA, las
intermediaciones financieras.

Mi pregunta es: ;/Si se coloca un IVA a las
comisiones por intermediacion financiera, quién
paga el IVA? O sea, en ese caso de aceptar la
propuesta del Gobierno que es no excluirla, yo
estoy preguntando es finalmente por un proble-
ma de ignorancia en este tema, quién paga el
IV A sobre las comisiones en la intermediacion
financiera?

Directora DIAN:

Como todos los IVA, los que producen el
bien o servicio veran si se lo transfieren o no al
consumidor, entonces como cualquierIVA como
hay competencia en el mercado de tarjetas de
crédito, nosotros esperamos que al haber com-
petencia sean los mismos prestadores del servi-
cio los que asuman el IVA.
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Sin embargo se lo pueden trasladar perfecta-
mente al consumidor como se puede trasladar
cualquier bien. Lo que pasa es que cuando un
servicio o bien es competitivo es mucho maés
dificil trasladarselo al consumidor, cuando hay
monopolio se le traslada directamente al consu-
midor. En el caso de los servicios prestados por
las tarjetas de crédito no hay monopolio, hay
competencia; entonces nosotros consideramos
que no necesariamente se le va a trasladar al
consumidor final.

Presidente:

Tiene la palabra el Senador Luis Guillermo
Vélez.

Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:

Gracias, sefior Presidente, yo si creo sincera-
mente que esa comision la paga el usuario, eso
no hay ninguna duda, por mas competencia que
haya pues estos impuestos tienen la caracteris-
tica especifica de que son trasladables inmedia-
tamente al consumidor o al usuario.

Este es un impuesto indirecto tipico, de ma-
nera que yo no tendria la duda que tiene la
sefiora Directora de la DIAN. Yo voy a votar la
proposicion positivamente, es decir que se ex-
cluyan estas comisiones porque aqui estamos
perdiendo de vista que lo que tenemos que
defender fundamentalmente es al consumidor y
al usuario, no es tanto al productor ni al interme-
diario, en este caso el intermediario financiero.

Miren lo que acaba de pasar con los pasajes
aéreos, que por fortuna puede ser corregido en
la Plenaria, como es que le vamos a meter 16%
al usuario, cuando hoy un pasaje a Cartagena
vale $500.000.00 redondos 0 480.000.00, ahi se
le mete 16% al usuario para que pague 80 o
85.000.00 pesos mas, el intermediario llamese
Sam o Avianca o Aces o lo que fuere, pues no
hace sino trasladar eso, a ellos pues naturalmen-
te les conviene inclusive que les pongan un
impuesto porque naturalmente van a deducir o
a descontar como se dice en este lenguaje los
impuestos de IVA intermedios como el de la
gasolina, el de los servicios, todo lo otro que
pagan y quedan lo comido por lo servido.

Ellos no van a tener objecion seria sobre ese
aumento del 16%, pero se lo trasladamos de un
solo golpe al usuario, al consumidor, al que
compra el pasaje, a como estan los pasajes hoy
y ahi pongo el ejemplo de lo de Cartagena y
hagan las distancias que ustedes quieran en un
pais donde ya no se puede viajar por carretera,
eso lo hicimos aqui precipitadamente con un
afan fiscalista exagerado, lo mismo va aconte-
cer con esto de las comisiones de tarjetas de
crédito y débito, vamos a trasladérsela al usua-
rio, no crean ustedes que esto lo va absorber la
banca, asi tengan competencia, mucho menos
una Banca que hoy por hoy est4 en una situacion
muy particular como lo reconoce la misma
emergencia economica, donde la plena compe-
tencia es muy dudosa, hay un desequilibrio en
ese sistema bancario tremendo.

Yo si soy partidario de que este tipo de cosas
pequeilas se puedan conceder en favor del usua-
rio, en favor del consumidor final, sin tener
tantisimo miramiento en el intermediario, 114-
mese productor, llamese Banco, lldamese co-
merciante o lo que fuere, ese es el punto de vista

que no podemos perder, como no lo perdimos
ahora que hicimos el acuerdo de lacomision con
respecto a los aceites, con respecto a los medi-
camentos, con respecto al agua, a la leche
maternizada, atodas estas cosas, donde tuvimos
siempre como mira, como norte el consumidor
o el usuario, no tanto el productor ni el interme-
diario. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el Senador Carlos Ardila y
luego la Representante Dilia Estrada.

Honorable Senador Carlos Ardila:

Muchas gracias, seiior Presidente. A ver se-
fior Ministro, sefior Presidente y honorable co-
legas, a mi me preocupa lo que estd pasando
aqui en estas comisiones conjuntas.

Lo que ha ocurrido con los pasajes aéreos es
un atropello a cualquier reglamento de cual-
quier Congreso del Mundo, aqui se ha amarrado
conejo al Congreso de la Republica, porque yo
entiendo sefior Ministro que cuando se designa
una subcomision que llega a un acuerdo con el
Gobierno Nacional, pues es un acuerdo, ami no
me vayan a echar ese cuento, lo que acaba de
pasar aqui es un truco de la peor laya, de la peor
calafia, no creo que el Gobierno se pueda prestar
a eso, como es el truco que mientras algunos
queremos que no haya IVA para los pasajes
aéreos, que mafiana toca de Villavicencio hacia
San José del Guaviare donde no hay mas rutas
sino pagar pasaje aéreo, que no se ha creado una
exoneracion para los antiguos territortos nacio-
nales, yo podria presentar y la tengo ahi sefior
Ministro, sefiores congresistas, una proposicion
de exencion de IVA del 0%, pero como me
dicen que hubo un acuerdo con el gobierno pues

yo estoy listo a votar la sustitutiva del 10%

como una férmula menos mala para los colom-
bianos. '

Resulta que se paran 7amigos aqui y dicen ha
sido negada la sustitutiva, en consecuencia que-
do con el 16%, a mi me parece que ese no es el
estilo de trabajo del Congreso. Cuando uno se
retira a las subcomisiones es porque hace un
acuerdo y si no hay acuerdo no lo hay, entonces
la sustitutiva nuestra es del 0% y por eso voy a
pedir ya al final de esta intervencion que se
reabra el debate sobre ese articulo y sé que en
€s0 me acompaiian y aqui, se pretende que pedir
la verificacion del quérum es una falta de respe-
to o de cortesia parlamentaria, es un acto de
filibusterismo si que lo es y mucho peor de
fallarle a un acuerdo hecho fuerade este recinto
por una subcomision.

Yo entendi que el acuerdo del 10% era eso,
un acuerdo, ahi esta el sefior Ministro, luego los
acuerdos los votamos todos, pero si vamos a ser
derrotados nos vamos a votar entre el 0% y el
16%, solicito formalmente sefior Presidente que
se reabra la votacion del articulo sobreel IVA a
los pasajes aéreos. Gracias, Presidente.

Presidente:

Una mocién de orden ha solicitado la Repre-
sentante Dilia Estrada.

Honorable Representante Dilia Estrada:

No tan mocién de orden. Yo queria decir lo
siguiente en tono menor. En primer término yo
no creo que aqui se le esté poniendo conejo a
nadie, a mi me parece los que llevamos algin

tiempo en este Congreso, tenemos que celebrar
muy de veras la discusion de esta reforma que
lleva casi dos meses. Esto no se habia visto
sefior Ministro en toda la historia de este Con-
greso, aqui estabamos acostumbrados a que
llegaban los Ministros de Hacienda y nos impo-
nian las reformas y no nos dejaban ni hablar y se
pupitreaban, yo creo que el pais tiene que cele-
brar la forma como aqui con la responsabilidad
hemosdiscutido y hemos hechounaconcertacion
con el gobierno, por eso yo decia la otra vez que
no estaba de acuerdo con que se dijera que el
gobierno estaba dando tumbos en la reforma.

Realmente cuando el Ministro la trajo a con-
sideracion de la Camara manifesté que la traia
paraque el Congreso la enriqueciera, y aqui esta
reforma virtualmente se ha reciclado y se ha
reciclado con la voluntad del gobierno, a mi me
gusta mas ese estilo sefior Ministro, del Minis-
tro que atiende, que entiende que hace un es-
fuerzo verdaderamente por atender el clamor de
la ciudadania y por eso yo creo que vamos a
sacar una reforma que la hemos tratado de
aliviar mucho para los sectores populares.

En cuanto a lo de los pasajes aéreos yo diria
lo siguiente, yo entendi muy bien la posicion del
Ministro en el sentido de que habiamos, claro es
que se hize una comision donde se llegd a un
acuerdo, para hacer mas exenciones a productos
de la canasta familiar y a insumos del sector
agropecuario; cuando se hace ese esfuerzo, pues
obviamente el Ministro manifesté que habia
llegado al limite y creo que ahora después de
cerrada esa discusion manifestd que estaria
dispuesto ya para las plenarias de pronto a
buscar esos 6 puntos.

En cuanto a las tarjetas de crédito yo voy
honorable Senador .....

Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:

Gracias, sefior Presidente, gracias doctora
Dilia, pero es que esa propuesta si la podemos
acoger, la propuesta del Ministro y lo logico es
que si se van a bajar los pasajes a 10 puntos
como estaban diciendo, pues que se suba en
compensacion los hoteles, ahora que no se gol-
pee el turismo internacional, entonces exceptie
del IVA una cosa por el estilo como al pasapor-
te, el que venga del extranjero que pueda
acreditarse con un pasaporte no le cobran IVA
en los hoteles, para que quede protegido ese
campo y en la cosa nacional, en la utilizacion
doméstica, que mas equilibrado que entre los
dos que son primos hermanos los hoteles y los
pasajes sustenten ese 16%, entonces que se
pague por mitades 8 y 8 0 10 y 6; pero eso si hay
muchisima, no creo yo y no comparto la posi-
cion que desde luego la pone naturalmente
dentro de una dialéctica muy tipica el Senador
Barco de que entonces van a gravar el aseo, o
que van a gravar la vigilancia, no, no es necesa-
rio, que se marque precisamente esa misma
actividad hermana y correlacionada protegien-
do el turismo internacional, haga las cuentas y
vera que le dan.

De manera que yo me permito sefior Presi-
dente presentar esa proposicion que es interme-
dia y que desde luego beneficia al publico y cae
por igual y con equidad en dos actividades que
son primas hermanas. Muchas gracias.
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Honorable Representante Dilia Estrada:

Sefior Presidente, termino. Yo estuve de
acuerdo en suprimir el IVA a los hoteles hono-
rable Senador en consideracion a que en los
sectores de la Costa Atlantica sobre todo, el
turismo es el mayor generador de empleo, los
hoteles son los que generan el mayor volumen
de empleo sobre todo en esos sectores de la
costa. Pero voy a terminar refiriéndome a su
propuesta sobre lo de las tarjetas de crédito y
sobre las tarjetas débito.

El espmtu de esta reforma como se ha plan-
teado aqui es tratar de aliviar y de no golpear a
los sectores pobres de la sociedad, yo considero
que la tarjeta de créditoles un bien suntuario,
suntuario y que ademas uno tiene la libertad de
tener las tarjetas o no tenerlas, de tal manera que
yO anuncio mi voto negativo.

Ministro de Hacienda:

El Gobierno se enriquecié mucho con mu-
chisima, observaciones que aca se hicieron que
mejoraron el proyecto y por lo tanto creo que se
le ha demostrado al pals que Gobierno y Con-
greso buscando los mejores intereses del pais en
este caso la equidad tributaria, la progresividad
y el saneamiento fiscal si pueden trabajar jun-
tos, nuestros mejores agradecimientos ala Mesa
Directiva a los Ponentgs y a todos ustedes,
muchas gracias.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Franklin
Garcia.

Honorable Representante Franklin
Garcia:

El tema de los tiquetes aéreos si que toma
relevancia, importancia para los departamentos
nuestros, los famosos de'partamentos de la Me-
dia Colombia, es decir los antiguos Territorios
Nacionales, las antiguas/Comisarias, Vichada,
Guaviare, Guainia, Vaupés, Amazonas y tam-
bién lasantiguas Intendenctias, Arauca, Casanare,
etc. /Por qué? Porque pnemsamente el aspecto
mas importante en lo que tiene que ver con el
transporte de nuestros departamentos es justa-
mente el medio aéreo, claro hay también trans-
porte acuatico y transporte terrestre, pero el
transporte fundamental para la vida diaria de
nuestros conciudadanos y de nuestros coterra-
neos y nuestros paisangs es precisamente el
aéreo, entonces es manifiestamente preocupan-
te el hecho de no atenderse el requerimiento, el
pedimento por parte de Ips Parlamentarios que
somos 20 los de la media Colombia, en el
sentido de que se exclaya, yo no estaria de
acuerdo con que se apruebe o que se vote el 10%
como ya esta votado y menos el 16%, es que se
excluya porque es el medio inherente, el medio
fundamental para el trangporte nuestro en estos
territorios, en estos depdrtamentos como es el
nuestro, el Vichada. El aéreo por lo tanto, me
parece apenas adecuado ly atendible lo que ma-
nifiesta el Senador Carlgs Ardila en el sentido
de proponer la reaperturg de la discusion de este
articulo porque como prifneramedida, realmen-
te si estamos desconocidndo el acuerdo que se
hizo entre el Gobierno ylel Congreso Nacional
aefecto de aprobar el congenido de este articulo,
e igualmente lo consistepte en cuanto a lo que
tiene que ver con el agpecto general de los

tiquetes aéreos, es que los antiguos Territorios
Nacionales, los nuevos departamentos antiguas
comisarias, antiguas Intendencias no estamos
realmente nivelados econémicamente, es que
no es cierto que se le deba cobrar en igualdad de
circunstancias, en igualdad de condiciones el
impuesto o mejor el IVA a toda la poblacion
colombiana, porque esto viola necesariamente,
esto viola el principio de la igualdad, nosotros
realmente somos iguales desde el punto de vista
Constitucional y desde el punto de vista legal,
pero desde el punto de vistareal eso no es cierto,
la economia nuestra es una economia que esta
incipiente, es una economia que no cuenta con
los mejores elementos de la Patria, del pais, de
tal manera que si estamos de acuerdo en que se
reabra la discusion del articulo que tiene que ver
con el IVA en materia de pasajes aéreos y como
proponia el Senador Vélez, que se compense a
nivel nacional que se compense con lo de los
hoteles pero a nivel de las antiguas comisarias y
antiguas intendencias, que se elimine porque
estariamos atentando contra este medio funda-
mental del transporte nuestro de los territorios a
los cuales pertenecemos, cual es el aéreo, mu-
chisimas, gracias sefior Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Ministro de Hacienda.
Ministro de Hacienda:

Sefior Presidente, yo quiero si esto contribu-
ye para que siga fluyendo la discusion. en el
clima de normalidad constructiva que hemos
venido teniendo, reiterar lo siguiente: la pro-
puesta que yo hice acd, es una propuesta en
cuanto a los pasajes que no ha muerto sigue
viva, es decir el Gobierno contribuira a buscar
ingresos adicionales y complementarios para
que podamos protocolizar en Plenaria unareba-
ja al 10% de pasajes compensado con alguna
otrarenta, que vamos a buscar, yo quiero decirle
pues eso a la audiencia a los sefiores Senadores
y Representantes, buscaremos, la propuesta si-
gue en pie y creo que esto contribuye a que
podamos avanzar.

Presidente:

A ver honorables Parlamentarios, estamos
en una proposicion totalmente distinta, enton-
ces yo les propongo a ustedes que votemos esa
proposicion y si la Corporacion tiene a bien
tomar una decision distinta a lo que corresponde
la proposicion de pasajes pues que lo haga, pero
por lo pronto consideramos procedente entrar a
votar la proposicion que le solicito al sefior
Secretario sirvase leerla.

Secretario:

Adicionar al articulo 25 del proyecto con un
numeral asi: “17. Las Comisiones por operacio-
nes ejecutadas con tarjetas crédito y débito”.
Esta leida la proposicion sefior Presidente, esta
firmada por el Senador Camilo Sanchez.

Presidente:

Sobre esta proposicion hay suficiente ilus-
tracion, entonces pregunto a las comisiones ;lo
aprueban, Comision Tercera de la Camara, se-
fior Secretario?

Presidente:

Senador Augusto Garcia, para una mocién
de orden.

Honorable Senlador Augusto Garcia:

Para una mocion de Orden, perdon Presiden-
te es que yo creo que este tema que se esta
planteando aqui y sometiendo a votacion esta
también intimamente ligado con el tema de los
pasajes en cuanto a que se refiere a la necesidad
de recursos y la posibilidad de conseguir recur-
sos alternativos para el Gobierno, el impacto de
latarjeta de crédito son 12 mil millones de pesos
menos, que el Gobierno también con igual cri-
terio y seriedad como lo ha planteado el Minis-
tro necesita encontrar por otro lado esos 12 mil
millones de pesos mas, por esa razon yo me
permitiria presentarle muy brevemente una pro-
puesta al sefior Ministro que creo que podria ser
una solucion para lo de los tiquetes y muy
probablemente para lo de las tarjetas de crédito,
con la venia de la Presidencia; el Gobierno y el
Ministro han sido muy serios en decir que no
pueden pasarse de un punto mas porque ya no
pueden ceder ante la necesidad clara y precisa
de los recursos, pero también el Ministro aqui al
Congreso cumpliendo con un compromiso se-
rio del Gobierno del Presidente Pastrana, ha
planteado la rebaja a partir de noviembre del 99
de un punto del IVA de un articulo ya aprobado,
dejar el IVA en el 16% por un bimestre mds
significa segun las cuentas que tengo entendido,
algo asi como 150 mil millones de pesos, yo
quisiera solicitarle que al Ministro que se tuvie-
ra en cuenta esta posibilidad solicitada por el
Congreso, entendemos que el Ministro no ha
querido ceder en este punto porque quiere res-
petar una propuesta del Presidente Pastrana,
pero nos parece o me parece particularmente a
mi, que si el costo digamos, de mantenerse ese
compromiso es afectar un negocio tan sensible
y una industria tan sensible como el transporte
aéreo, por las explicaciones que nos han dado
aqui los Congresistas sobre la importancia y
problemas que tiene de seguridad y transporte a
zonas alejadas del pais, creo que valdria la pena
pensar la posibilidad de mantener el IVA del
16% hasta febrero del dos mil y por lo tanto, si
lotiene abien el Gobierno solicitarialareapertura
de ese articulo que ya fue aprobado, muchas
gracias, sefior Presidente.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Bueno sefior Presidente yo diria es que esta-
mos en la votacion de la proposicion que exclu-
ye el IVA a las comisiones de las tarjetas de
crédito, entonces yo creo que eso es lo que se
esta votando sefior Presidente, que hace parte
del articulo 25, esa proposicion.

Presidente:

Muy bien, entonces pregunto a las Comisio-
nes aprueban la proposicion presentada, Comi-
sion Tercera de la Camara.

Secretario:

Negada sefior Presidente
Presidente:

Comision Tercera del Senado
Secretario:

Negada

Presidente:

(Comision Cuarta de la Camara?
Secretario:

Negada
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Honorable Senador Gabriel Zapata:

Lo que pido ahora sefior Presidente es que
se lea, ya en este momento vamos a aprobar es
elarticulo 25, y luego posteriormente de acuer-
do con la solicitud que hagan los Parlamenta-
rios se hablaré el tema del IVA de los tiquetes
aéreos, 0 sea que se someta a aprobacion el
articulo 25.

Presidente:

En consideracion el articulo 25; pregunto a
las comisiones ;si aprueban el articulo 257
Comision Tercera de la Camara?

Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Tercera del Senado?
Secretario:

Si lo aprueban Sefior Presidente
Presidente:

(Comision Cuarta de la Camara?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente
Presidente:

({Comision Cuarta de la Camara?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

Representante Petro, pero que sea efectiva-
mente una mocion de orden.

Honorable Representante Gustavo Petro:

No me regaiie tanto Presidente porque voy a
tener que responderle, mire es que yo pienso que
es por agotamiento, pero yo ya siento que ni la
Presidencia ni finalmente todos nosotros esta-
mos en lo que estamos, la aprobacion pasada,
nosotros no sabemos si aprobamos o no aproba-
mos eso, sl tenian mayoria o no tenian, no voy
aentrar a discutir el tema, pero esa es larealidad
Presidente, entonces €s mejor 0 no voy a decir
suspender la reunién no, es mejor tomar un
respiro, un momentico usted sobre todo, no
acelerarse tanto, permitir ciertas discusiones no
importa, respirar un poco y votar bien, votar
bien, que me parece lo esencial. Finalmente
aqui hay unas mayorias, unas minorias, lo que
va ganar son las mayorias, perder a veces es
importante pero es bueno votar bien, que sea a
conciencia, me parece eso Presidente como
mocidén de orden; dentro de esa mocién de
orden, yo sigo anhelando la respuesta a una
inquietud de orden, la propuesta hecha ayer
sobre impuesto a la renta en servicios publicos
domiciliarios, empresas privadas, no ha tenido
respuesta publica, yo no la tengo, los Represen-
tantes a pesar de que yo habia hecho una Propo-
sicién no me invitaron a su tal comision, enton-
ces nosotros necesitamos una respuesta, lo mis-
mo que sigo solicitando unas respuestas sobre el
impuesto a conglomerados de grupos economi-
cos, pero dentro de la mocion de orden, Presi-
dente, tranquilicese un poco, tenemos tiempo,
SOmos resistentes, pero votemos a conciencia y
sepamos qué votamos.

Presidente:

- Gracias por su recomendacion Representan-
te Petro, pero créame que por lo menos en este

momento no la necesito, soy una persona
supremamente ecuanime y creo que estamos
cumpliendo con nuestro deber, tiene la palabra
la Senadora Isabel Celis.

Honorable Senadora Isabel Celis:

Yo creo seiior Presidente, creo que una de las
maneras de reposarnos un poco es cambiando
un poquito el temay aqui hay un acuerdo de una
subcomision que integrd la Mesa Directiva, si
usted me permite sefior Presidente. Proposi-
cion: El articulo 31 sobre contrabando que mo-
difica el articulo 15 de la Ley 383 de 1997
quedard asi: “Articulo 15. Contrabando. El que
en cuantia superior a 50 salarios minimos lega-
les mensuales vigentes, importe mercancias al
territorio colombiano, o las exporte desde él,
por lugares no habilitados, o las oculte, disimule
o sustraiga de la intervencion y control aduane-
ro, incurrird en prision de 3 a 5 afios y multa
equivalente al 200% del valor CIF de los bienes
importados o del valor FOB de los bienes expor-
tados.

Si la conducta descrita en el inciso anterior
recae sobre mercancias cuyo valor supere los
150 salarios minimos mensuales vigentes, se
impondra una pena de 5 a 8 afios de prision y la
misma pena pecuniaria establecida en el inciso
anterior.

En las mismas penas incurrird quien declare
precios inferiores ante el Incomex o tributos
aduaneros por un valor inferior al que por ley le
corresponde.

Las penas previstas en el presente articulo se
aumentaran de la mitad a las tres cuartas partes
cuando se demuestre que el sujeto activo de la
conducta es reincidente.

Paragrafo primero. No se aplicara lo previsto
en el inciso tercero del presente articulo cuando
el menor valor de tributos aduaneros declarados
obedezca a controversias sobre descripcion,
valoracion o clasificacion arancelaria de las
mercancias.

Paragrafo segundo. Los vehiculos automo-
tores que transiten en departamentos que tie-
nen zonas de frontera de acuerdo con lo estipu-
lado en el articulo 272 de la Ley 223 de 1995,
no seran sometidos a lo establecido en este
articulo.

Paragrafo tercero. La Legalizacion de las
mercancias no extingue la accion penal”.

Esta firmada por todos los integrantes de la
Subcomision y avalada por el sefior Ministro
de Hacienda. La otra proposicion sefior Presi-
dente dice: “Adicidnase el articulo 33 del
proyecto que modifica el articulo 16 de laLey
383 de 1997 con el siguiente paragrafo
transitorio: Quien detente mercancias en las
condiciones anteriormente descritas dispon-
dra de un plazo improrrogable de 6 meses
contados a partir de la vigencia de la presente
ley para la legalizacion de las mismas, plazo
dentro del cual no se aplicara la sancion pe-
nal. Vencido el mismo le serd plenamente
aplicable lo descrito en este articulo”. Ha sido
leido todo sefior Presidente.

Presidente:

Tiene la palabrael Representante Oscar Dario
Perez.

Honorable Representante Oscar Dario
Pérez:

Si sefior Presidente yo pues por lo que acabo
de escuchar, asi todo sea el acuerdo de una
subcomision y esté el Gobierno Nacional de
acuerdo, eso es basicamente volver a'la dosis
personal de lo no punible cuando entre el con-
trabando al pais y es practicamente desvirtuar lo
que inicialmente se pretendia de acabar con un
flagelo que esta acabando con el trabajo de los
colombianos, asi que basicamente es despe-
nalizarlo porque con toda esa cantidad de
vericuetos que se le abre al tema me parece que
queda bastante complejo, muchas gracias sefior
Presidente.

Presidente:
Representante Luis Norberto Guerra.

Honorable Representante Luis Norberto
Guerra:

Sefior Presidente yo quiero que el sefior
Ministro de Hactenda nos explique este acuerdo
a que han llegado porque yo también tengo la
misma inquietud que tiene el Representante
Oscar Dario Pérez y queremos tener claridad en
este tema tan delicado para el pais.

Presidente:
Senador Barco.
Honorable Senador Victor Renan Barco:

Seiior Presidente comedidamente le solicito
al sefior Ministro cuando se pronuncie sobre el
tema, que aclare o precise el paragrafo donde
dice: no se aplicard lo previsto en el inciso
tercero del presente articulo cuando el menor
valor de los tributos aduaneros declarados obe-
dezca a controversia sobre descripcion, valori-
zacidn o clasificacion arancelaria de la mercan-
cia, los legos en esta materia creemos que estos
son los elementos del contrabando técnico al
cual se referia el Senador Tito Rueda y que es
donde se estan causando los mas grandes desca-
labros en este campo, por ejemplo, habia hasta
el acuerdo respecto a las tarifas de los automo-
viles uno del 60 para cierta gama, para €sos
automoviles de estatus que desaparece con el
argumento que yo le oi a la Directora de la
DIAN, en el sentido de que el recaudo por ese
concepto era irrisorio por el contrabando técni-
co, los colocan en una posiciéon arancelaria
diferente, los declaran por un valor diferente,
etc., ese punto es mi Unica preocupacion Sena-
dora Celis, no quiere decir esto que me vaya a
oponer porque si es un acuerdo, los acuerdos
hay que respetarlos.

Presidente:

Le ofrezco el uso de la palabra al sefior
Ministro de Hacienda para que haga la aclara-
cion del caso.

Ministro de Hacienda:

Gracias sefior Presidente, yo quisiera co-
menzar por explicar un punto de este acuerdo al
Representante Oscar Dario Pérez, hay una dife-
renciaradical y fundamental en cuanto tiene que
ver con la coloquialmente dosis personal, la
anterior dosis personal era de mil salarios mini-
mos, ahora la estamos reduciendo a 50 salarios
minimos, hay una diferencia abismal, esto obe-
decio a las observaciones que se presentaron,
que nos parecieron razonables, de que no se
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podia sancionar con igtal rigor unas normas
que estaban orientadas fupdamentalmente a com-
batir el contrabando abierto, el contrabando
grande a la persona que simplemente pasaba la
frontera con un electrodomestlco 0 con un car-
gamento de gasolina, esc es un punto real, pero
la diferencia es de mil a 50, ahora hay una
dosimetria de las penas que ha sido disefiada de
conformidad con los, entre otras cosas, criterios
generales que hoy hay sobre delitos analogos de
50 a 150 salarios minimés de 3 a 5 afios, de mas
de 150 salarios minimes de 5 a 8 afios y la
reincidencia se estd también penalizando de 5 a
8 afios, de manera qugLsi €S una norma que
guardando unos equilibrios sigue siendo bas-
tante severa y en matdria de dosis personal
sensiblemente mas gra psa que la anterior.
Presidente:

En consideracion la proposicién leida. ;Pre-
gunto a la Comision Tercera de la Camara
(Aprueba la proposicion?

Secretario: .

Si la aprueban Sefior Presidente.

Presidente:

/Comision Tercera del Senado?

Secretario:

Si la aprueban Sefior| Presidente

Presidente: ,

(Comision Cuarta de la Camara?

Secretario: :

Si la aprueban sefior Presidente

Presidente:

(Comision Cuarta del Senado?

Secretario:

Si la aprueban Sefior| Presidente

Presidente: |

Continte Sefior Secnetarlo con la siguiente
proposicion.

Secretario:

Proposicion:

“Lamezcla asféltica po causara IVA cuando
se incorpore en contratos de obra pablica” Fir-
mada por el hondrable| Representante Rubén
Dario Quintero. Leida skfior Presidente.

Presidente:

Senador Luis Guilletmo Vélez.

Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:

En forma breve sefipr Presidente, dada la
emergencia de sonido ylde tiempo, yo si voy a
votar favorablemente Ip propuesta de Rubén
Dario Quintero, porque @ mi me parece que no
se trata simplemente de Hacer la diferencia entre
un insumo para obra pliblica o no, sino que
ademas esto deberia estar era exento en la con-
cepcion antigua, porquejson personas que fabri-
can su propia materia, sy propio material, esa es
la consideracion para mimas importante, segin
le entendi a la propuesta de Rubén Dario Quin-
tero, la gente que preppra su propio material
para las obras publicas si deberia tener una
consideracion especial y no simplemente que
porque contablemente d por manejo de cuentas
se facilite este sistema vtyamos a ponerunIVA
a una cosa que no lo |merece, yo realmente

respeto muchisimo el afgumento del Ministro
como todos los que €l expone pero esto unica y

exclusivamente por una facilidad de llevar unas
cuentas no se justifica meter un IVA del 16% a
los materiales de construccion con esta destina-
cién, muchas gracias sefior Presidente.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Entonces sefior Presidente, le solicito que
como hay ya suficiente ilustracion se proceda a
votar la proposicion sustitutiva del Represen-
tante Rubén Dario Quintero, nosotros acoge-
mos es la propuesta del Gobierno de mantener el
articulo 28 como esta en el proyecto original, o
sea que asi se debe votar sefior Presidente, se
vota primero la proposicion sustitutiva del Re-
presentante Rubén Dario Quintero.

Presidente:

En consideracion la proposicion sustitutiva,
Japrueba la Comision Tercera de la Camara la
proposicioén?

Secretario:

Negada sefior Presidente, con un voto posi-
tivo

Presidente:

(Comision Tercera de Senado?

Secretario:

LaComision Terceradel Senado no la aprue-
ba

Presidente:

(Comision Cuarta de la Camara?
Secretario:

La niega, sefior Presidente
Presidente:

(Comision Cuarta del Senado?
Secretario:

Negada sefior Presidente.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Someter a aprobacion el articulo 28 sefior
Presidente.

Presidente:

En consideracién el articulo 28, ;pregunto
Comision Tercera de la Camara lo aprueba?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comisidn Tercera del Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta de la Camara?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente
Presidente:

(Comision Cuarta del Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

Queda constancia del voto negativo del Re-
presentante Rubén Dario Quintero; en la Comi-
sion Cuarta del Senado queda constancia del
voto negativo del Senador Tito Rueda.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Bueno sefior Presidente vamos parael articu-
lo 49 que habla de vigencias y derogatorias, del

proyecto original que se incluye en el texto que
ustedes tienen, se excluyen los siguientes pun-
tos que son acordes con lo que aqui se ha
discutido en materia de los capitulos anteriores,
entonces se excluye la derogatoria de los articu-
los 21 y 22 de la Ley 98 del 93; se excluye la
derogatoria del articulo 270 de la Ley 223 del
95, se excluye la derogatoria el articulo 19
numeral 2; se excluye de las derogatorias el
paragrafo 1° del articulo 189 de la Ley 223 del
95; se excluye del articulo sobre derogatorias y
vigencias del 045 del 98 de Camara; articulo 92
de la Ley 30 del 92, o sea que aprobar ese
articulo con estas exclusiones seftor Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo leido con estas
exclusiones, se abre la discusion, tiene la pala-
bra el Senador Juan Manuel Lopez, luego el
Representante Petro y luego el Senador Camilo
Sanchez.

Honorable Senador Juan Manuel Lopez:

Gracias seflor Presidente, no simplemente
parareafirmarnos en la proposicion que presen-
tamos en el dia de ayer que ya el Senador
Gabriel Zapata tuvo bien leyéndola, sobre que
se retire del articulo de derogatorias el articulo
92 de la Ley 30 de 1992 que fue concertado con
la sefiora Directora de la DIAN y los sefiores
ponentes coordinadores, que es sobre las insti-
tuciones, la no responsabilidad en el IVA de las
instituciones si de educacion superior, los cole-
gios de bachillerato, yo creo que es muy impor-
tante que esto se lleve a cabo.

Honorable Representante Gustavo Petro:

A ver ya este articulo 92 de la Ley 30 del 92,
era un [VA a las matriculas en educacién supe-
rior, tengo entendido que equivalia acerca de 30
mil millones de la cual la Nacional tenia que
pagar 10 mil, lo que hubiera significado dada la
situacion ya critica de las finanzas de la Univer-
sidad publica, hubiera significado el cierre de las
universidades, entonces como yaestael Ponente,
porque no estaba en la Ponencia, como ya el
ponente ha aceptado quitarlo pues 51mplemente
yo retiro mi Proposicion que pedialo mismo para
intentar hacer una operacion de salvamento en
relacién con la educacion publica en Colombia,
recuerdo y este es otro articulo que esta ahi
metido en ese 49, otro tema, que cuando se
discutio el articulo primero al principio de este
debate, se incluyo en las entidades sin animo de
lucro, de financieras sin animo de lucro, que
podian no pagar el impuesto a la renta si hacian
programas de desarrollo social, ahi hay un articu-
lo aqui que tiene que ver con el régimen tributario
especial que estaba ligado con eso, estaba ligado
conlaposibilidad de hacer tributar a las entidades
sin 4nimo de lucro al quitarse ya este articulo
tributario del régimen especial pierde sentido
derogarlo, porque es el establecimiento de un
comité que tiene que verificar si esas fundaciones
hacen precisamente programas de desarrollo so-
cial, el nimero del articulo en este momento no
lo tengo asi que voy adisculparme por mi cansan-
cio y mi ignorancia, pero s¢ que tienen que
quitarlo de ahi o sino finalmente se queda eso sin
vigilancia del Estado, era eso Presidente, me
parece muy sensata la opcion ultima de los po-
nentes de quitar este IVA a las matriculas de la
educacién superior finalmente.
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Presidente:

Tiene la palabra el Senador Camilo Sanchez
y cerramos la discusion.

Honorable Senador Camilo Sinchez:

Gracias Presidente, es para que quede dero-
gado el articulo 39 de la Ley 300 de 1996, ya
quedo aprobado para tener el soporte legal para
que no desaparezca el Fondo de Promocion
Turistica, ese es el que tiene que devolvérsele a
los turistas extranjeros el 50% y que en este
momento haria un gran dafio sino se deroga.
Articulo 39 de la Ley 300 del 96.

Honorgable Senador Gabriel Zapata:

Seiior Presidente entonces yo pienso que con
lo que se estd pidiendo es que se excluya,
doctora Fanny para que nos pongamos de acuer-
do, doctora Fanny, el Senador Camilo Sanchez
en el articulo 49 esta es pidiendo que se excluya
la derogatoria del articulo 39 de la Ley 300 de
1996, la excluimos entonces. Estamos total-
mente de acuerdo sefior Presidente en este arti-
culo retirando estas derogatorias que estaban
incluidas.

Presidente:

En consideracion el articulo en referencia,
con las exclusiones referidas ya suficientemen-
te, ;pregunto Comision Tercera de la Camara lo
aprueba?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

(Comision Tercera del Senado?

Secretario:

Lo aprueba sefior Presidente

Presidente:

(Comision Cuarta de la Camara?

Secretario:

(Lo aprueba sefior Presidente?

Presidente:

(Comision Cuarta del Senado?

Secretario:

Lo aprueba sefior Presidente, sefior Presi-
dente se deja constancia del impedimento del
Representante Alvaro Asthon fundamentadoen
el articulo 92 de la Ley 30.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Bueno entonces ahora pasamos a los articu-
los nuevos.

Presidente:
Senador Luis Guillermo Vélez.
Honorable Senador Luis Guillermo Vélez:

Gracias sefior Presidente, en las reuniones
previas que se han tenido con usted sefior Minis-
tro se habia convenido en sacar unos articulos
muy serios, muy severos con el objeto de poner
encinturael gasto publico de los entes territoria-
les, aqui hemos estado de manga ancha conce-
diendo una serie de recursos con cargo al publi-
€0, con cargo a los usuarios y a los consumido-
res como es el caso de la sobretasa a la gasolina;
como es el caso del impuesto unificado de
rodamiento y de registro automotor; como es el

caso de los impuestos de mineria que se han -

incluido dentro de este proyecto, pero resulta
que la gente est4, toda con una inmensa preocu-

pacion de que los departamentos y los munici-
pios haciendo una generalizacion, desde luego
hay excepciones honrosas, despilfarran los di-
neros, tienen acceso a estos caudales que son
bien numerosos y no estan respondiendo por lo
menos ante la opinion publica y ante los orga-
nismos de control, aqui ya se hablo del endeuda-
miento desmedido, ya se ha hablado en el Sena-
do de la Republica, no sé si en la Camara de los
excesos que significan las néminas departa-
mentales, las ndminas municipales, la necesi-
dad de adelgazamiento de las mismas, los cos-
tos desorbitados de los concejos, de las asam-
bleas y de todas estas entidades a nivel departa-
mental y municipal; no es justo que la poblacion
colombiana esté pagando 600 mil millones de
pesos en sobretasa a la gasolina, que vaya a
pagar 4 o 500 mil millones de pesos en el
impuesto unificado de rodamiento como se le
llama ahora, que vaya a pagar una cuantia que
no la tengo desde luego precisada sobre la
mineria, como ha quedado introducido, que el
dia de mafiana cuando se tramite el proyecto
propiamente tal de las regiones empiece a cam-
biarse todo lo pertinente a predial, a industria y
comercio, también allegando sumas fabulosas
en favor de las administraciones municipales y
departamentales, entonces si estos recursos de
veras van a servir al desarrollo y al bienestar de
las comunidades locales en los municipios y en
los departamentos pongamos entonces unos ar-
ticulos muy claros, muy precisos, que no sim-
plemente aconsejen a esos entes territoriales el
buen uso de sus dineros y la racionalidad en el
gasto, sino que los obliguen para poder acceder
a estos dineros a una serie de indices de gestion
que sean serios y concretos, ami me extrafia que
no hayan sido traido esos articulos aqui, porque
en las reuniones previas en el Ministerio de las
Comisiones y Subcomisiones que se han ido
formando hemos exigido que la seccion de
apoyo fiscal prepare unos proyectos en este
sentido, a mi me da la impresion de que en estas
sesiones no hubo nada al respecto, por lo menos
que para la Plenaria sefior Ministro tengamos
una cosa concreta que responderle a la pobla-
cion colombiana, esto no es solamente apretan-
do, esto no es solamente la ley del embudo en
contrade los consumidores, de los usuarios y de
estas personas que constituyen la poblacion
colombiana, esto no es solamente poner im-
puestos indirectos a diestra y siniestra para que
se surta el déficit fiscal nacional y para tener
unas platas en los departamentos y en los muni-
cipios que a la postre no sabemos qué pasa con
ellas, sino que se esta engrosando la hemorragia
del despilfarro en lamayoria de los departamen-
tos y de los municipios, son bien claras y bien
vivas las estadisticas de lo que son los costos de
las asambleas, de los concejos, de las personerias
y desde luego de la burocracia local; ya el
Senador Ramirez del Quindio habia hecho una
presentacion sobre ese particular que nos dejo
estupefactos a todos los colombianos, no sola-
mente a los miembros del Parlamento, no sea
pues que estemos echando esto en bolsillo roto
y que estemos trabajando como decia la ley del
embudo, donde todo lo paga el ciudadano co-
lombiano y las responsabilidades de los gobier-
nos locales no sé ven por ninguna parte, muchas
gracias sefior Presidente.

Presidente:

El sefior Ministro de Hacienda para respon-
derle al sefior Luis Guillermo Vélez.

Ministro de Hacienda:

Gracias sefior Presidente, yo queria infor-
marle a propdsito de esta intervencion que aca-
badehacer el Senador Vélez Trujillo lo siguien-
te: Primero, el Gobierno ya present6 un proyec-
to completo de modernizacioény derigorentodo-
lo que es la fiscalidad y el manejo de fondos de
las entidades territoriales, departamentos y
municipios, proyecto que esta a consideracion
de la Camara de Representantes; en segundo
lugar, en este proyecto ya discutimos unas nor-
mas que van precisamente en la direccion que
menciona el Senador Vélez Trujillo. Primero,
los dineros que reciban departamentos y muni-
cipios incrementales como resultado de la
sobretasa a la gasolina no los pueden titularizar,
es decir no se pueden endeudar con cargo a ellos
ni le suman como ingresos corrientes para efec-
tos de aumentar su capacidad de endeudamien-
to; en tercer lugar, tenemos unos proyectos de
articulado bastante severos que pondremos a
consideracion de estas comisiones mas tarde en
el dia de hoy si ustedes lo tienen a bien o sino en
las Plenarias, porque el Gobierno coincide que
al mismo tiempo que se esta fortaleciendo el
ingreso de departamentos y municipios hay que
hacer un esfuerzo muy grande y muy riguroso
para evitar despilfarros o endeudamientos des-
mesurados en las entidades territoriales.

Presidente:
Senador Victor Renan Barco.
Honorable Senador Victor Renan Barco:

Sefior Presidente y honorables Senadores y
Representantes, lo que voy a decir no es a titulo
de rectificaciones al Senador Vélez por quien
tengo especial respeto y consideracion, es mas
bien algo ilustrativo en lo que creo que lluevo
sobre mojado porque ustedes deben conocer
suficientemente el tema, aqui en relacion con el
impuesto a los vehiculos y la sobretasa a la
gasolina no hay nada nuevo, el impuesto de la
sobretasa a la gasolina existe y s6lo Bogota,
consume ¢l 45% del total de los 600 mil millo-
nes, o sea que Bogota es casi la mitad y ya esta
cobrando el 20%, aqui lo que se hace es tomar
como un 30% aproximadamente un poco mas
para destinar aproximadamente 150 mil millo-
nes para los departamentos, pero ojala el
Gobierno hubiera cumplido con la Ley 105
cuando le entregé las carreteras a los departa-
mentos y se comprometio en articulos que tie-
nen una gran precision, por ejemplo se dijo que
los departamentos recibirian esas carreteras del
Ministerio de Obras sobre la base de unos con-
venios, muy habilmente el Director de Invias
del cuatrienio anterior fue forzando la entrega
de las carreteras con seftuelos diferentes y ter-
minaron firmando los Gobernadores, aun Go-
bernadores que tenian como profesion la de
ingenieros, o sea que cayeron en ese garlito
infortunadamente para los usuarios de las carre-
teras, no han girado los recursos de acuerdo con
los convenios, lo que hace este recurso es sub-
sanar practicamente una situacion anémala que
cred el Ministerio de Obras por razén de la
precariedad de sus recursos, y el articulo 29 de
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la Ley 105 que no se esta derogando como lo
acaban de constatar ustecﬁes al aprobar el Gltimo
articulo de lasderogaton s, le impone la obliga-
cién tanto a municipios domo a departamentos
de destinar a mfraestruclura fisica esos recur-
sos, en cuanto al 1mpuesto automotores que
recoge el llamado 1mpuesto de circulacion y
transito municipal y el llamado timbre de vehi-
culos un antitecnicismo que viene de hace mas
de 20 afios, pues con51déro que con las tarifas
que se acaban de aprobar, con los rangos, los
recaudos son inferiores| porque en la forma
como quedo redactado ef articulo a peticion de
varios Senadores y Reprasentantes se favorecen
esos vehiculos de la clase media, ese fue el
sentido de la modificacién, o sea lo que predo-
mina dentro del parque automotor, porque €sos
vehiculos de mas de 40 millones o 45 son por
ejemplo los que aqui sg estan gravando con
impuestos del 45%, o sea{latarifa maxima, noen
este proyecto de recursos territoriales sino en el
de ajuste fiscal, o sea qu tampoco son muchos,
esto quiere decir honordbles Senadores y Re-
presentantes que no hay recursos nuevos pro-
piamente, ahora que le V¥an a poner el cascabel
al gato, pdnganle hartop cascabeles para que
suene desde bien lejos| yo creo que en este
momento la Procuraduria tiene brigadas de
visitadores indagando mynicipios, la Contraloria
opto por un sistema de sgfiales de alarma en los
municipios y también investiga lo mismo que a

departamentos, pero si

ne parece oportuno lo

que pide el Senador Vélgz, que establezcan mas

controles porque yo creq

| que si los Gobernado-

res y los Alcaldes son hgnrados de verdad. aqui

otra frase que usan mud
los negocios, al buen pa
das, muchas gracias.

Presidente:

Muy bien entonces ¢
nuevos, Senador Gabrid

tho los antioqueilos en
'_!ador no le pesan pren-

ntramos a los articulos
| Zapata.

Honorable Senador Gabriel Zapata:

Los Secretarios van i
los nuevos que son, uno

leer el titulo de articu-
s fueron propuestos por

el Gobierno y otros estin avalados por el Go-

bierno, aqui no estan s

no los avalados por el

Gobierno.
Secretario:

Articulo Nuevo. “Defcuento tributario por la
generacion de empleo”

Presidente:

Enconsideracion el grticulo nuevo, se abre la
discusion, tiene la palabra el Representante Petro.

Honorable Representante Gustavo Petro:

En primer lugar poréue no estoy de acuerdo
con que se discutan log articulos, esto no es el
presupuesto nacional, {n donde es obligatorio
que un articulo nuevo de algin Parlamentario
tenga el aval del Minis{ro, tanta pelea del Con-
greso por recobrar indgpendencia en el presu-
puesto y aqui estan esezjtendiendo las limitacio-
nes del presupuesto aj resto de las leyes en
donde no existe esa fimitacion de iniciativa
legislativa, ustedes estjin haciendo es aprobar
articulos nuevos con fiffna del Ministro, o sea se
estan castrando la pofibilidad finalmente de
presentar articulos nuejos sin firma del Minis-
tro que puedan ser discutidos realmente en la

Plenaria, que €so es cerrar un poco su propio
espacio legislativo, por esa razon, porque como
€S0 va a pasar yo me voy aatrever a retirar todas
mis Proposiciones que ninguna cuenta con el
aval del Ministro, sefiores Secretarios retirar
mis proposiciones, primero en sefial de protesta
por este tipo de actitud y segundo. porque las
voy a presentar en Plenaria con nuevas baterias
para pelearlas, en relacion con el articulo del
empleo yo le hago la siguiente sugerencia al
Gobierno, esta es una tesis de los conservadores
y la derecha europea, pensar que quitando im-
puestos a las empresas aumenta el empleo, en
Europa en general ha fallado, ha fallado porque
el problema en Europa es que ellos crecen la
produccidny se les cae el empleo por un proble-
ma de intensidad en la productividad, sélo ha
funcionado en Espafia y en los paises digamos
pobres de Europa, porque el stock de capital no
es tan suficiente y entonces al crecer, crece
también el empleo, podria funcionar en Colom-
bia, fijense ustedes, por la misma razoén que
funciona en Espafia, como nosotros no tenemos
exceso de capital sino deficiencia de stock de
capital, entonces perfectamente si los empresa-
rios ubicasen eso como una real exencion, po-
drian empezar a hacer sus inversiones sobre la
posibilidad de tecnologias intensivas en trabajo,
eso significa y eso tiene que tenerlo claro el
Gobierno, que los empresarios van a empezar a
cambiar por esa via tecnologia nueva altamente
productiva por tecnologia intensiva en trabajo,
yo personalmente estoy de acuerdo con eso,
ahora me parece que no va a funcionar en
Colombia por otra razon, es que como en el
impuesto a la renta tenemos el queso gruller o
sea 70 exenciones contadas por este personaje
que qulso quxtar Samper a través de la emergen-
ciaecondmica que se le hundid, entonces esta es
una mas de las 70, una mas de las 70, entonces
cada empresario lo que va a hacer es una canasta
de exenciones para no pagar impuestos en don-
de puede estar integrada éste, o no estar, es
decir, le quiero decir al Ministro que esta exen-
cioén no se va a volver eficaz en el sentido de
aumentar impuestos porque queda hundida en
el marasmo de las cantidades de exenciones que
yaexisten, e incluso algunas mas grandes desde
el punto de vista tributario que esta que propone
el Gobierno, o en dltimas y lo evaluaremos el
afio entrante porque tampoco le voy a votar
negativamente este articulo, pero lo evaluare-
mos el afio entrante, este articulo no va servir
para aumentar el empleo en Colombia, basica-
mente porque el Congreso y el Gobierno que
tenia la iniciativa no quiso eliminar las exencio-
nes que habian en el impuesto a larenta para que
¢sta brillara y encauzara al conjunto del
empresariado a hacer las tecnologias intensivas
en capital para disminuir su impuesto pero au-
mentar el empleo, yo lo voy adejar simplemente
como constancia en este Congreso para que el
afio entrante cuando las realidades estadisticas
se muestren podamos hablar sobre qué repre-
sento este tipo de exencidn que es una promesa
electoral del Presidente Pastrana en la realidad
econdmicadel pais, pero yo terminaria diciendo
seflor Ministro, la mejor politica de empleo no
es como piensa la derecha europea bajarle im-
puestos a los empresarios, la mejor politica de
empleo en Colombia es bajar la tasa de interés y

de nuevo yo le solicito que usted por via admi-
nistrativa o via similar, porque la via adminis-
trativa no puede ser sino por emergencia econo-
mica, baje las tasas de interés como la mejor
politica de empleo que existe en este pais, €so
era sefior Presidente.

Presidente:

Pregunto, ;aprueban las Comisiones el arti-
culo nuevo leido, Comision Tercera de la Ca-
mara?

Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

{Comision Tercera del Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta de la Camara?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta del Senado?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

Continte Senador Zapata.
Honorable Senador Zapata:
Otro articulo nuevo.
Secretario:

Articulo nuevo: “Beneficio de auditoria para
el impuesto sobre la renta y complementarios
del afio gravable de 1998, leido sefior Presi-
dente.

Presidente:

En consideracion el articulo nuevo leido, se
abre la discusion. Pregunto ;aprueban las comi-
siones el articulo nuevo leido, Comision Terce-
ra de la Camara?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

;Comisioén Tercera del Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta del Senado?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta de la Camara?
Secretario:

Si lo aprueban Sefior Presidente.

Articulo nuevo: “Incentivo al ahorro de largo
plazo para el fomento de la construccion”.

Presidente:

En consideracién el articulo nuevo leido.
pregunto Comision Tercera de la Camara ;lo
aprueba?

Secretario:
Si lo aprueba sefior Presidente.
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Presidente:

(Comision Tercera del Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

¢ Comision Cuarta de la Camara?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta del Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Honorable Representante Gustavo Petro:

Es que el Secretario ley6 el titulo y entonces
el Congreso aprobo el titulo, pero yo si quiero
saber cudl es el contenido de ese articulo.

Presidente:

Sirvase entonces leer el articulo completo
sefior Secretario.

Secretario:

Articulo nuevo: “Adicidnese el estatuto tri-
butario con el siguiente articulo.

Articulo 126-4. Incentivo al ahorro de largo
plazo para el fomento de la construccion. Las
sumas que destine el trabajador al ahorro a largo
plazo en las cuentas de ahorro denominadas
ahorro para el fomento a la construccion AFC,
no harén parte de la base para aplicar la reten-
cion en la fuente y seran consideradas como un
ingreso no constitutivo de renta ni ganancia
ocasional, hasta una suma que no exceda del
30% de su ingreso laboral o suingreso tributario
del afio.

Las cuentas de ahorro AFC deberan operar
en las entidades bancarias que realicen présta-
mos hipotecarios y en las Corporaciones de
Ahorro y Vivienda.

El retiro de los recursos de las cuentas de
ahorro AFC antes de que transcurran 5 afios
contados a partir de su fecha de consignacion,
implicara que el trabajador pierda el beneficio y
que se efectuen, por parte de la respectiva enti-
dad financiera, la retencidn inicialmente no
realizada.

Se causa retencion en la fuente sobre los
rendimientos que generen las cuentas de ahorro
AFC, de acuerdo con las normas generales de
retencion en la fuente sobre rendimientos finan-
cieros, en el evento de que éstos sean retirados
sin el cumplimiento del requisito de permanen-
cia antes sefialado.

Los recursos captados a través de las cuentas
de ahorros AFC, unicamente podran ser desti-
nados a financiar créditos hipotecarios o a la
inversion en titulacioén de cartera originada en
adquisicion de vivienda”. Leido sefior Presi-
dente y fue el articulo anteriormente aprobado.

Sigue adicionese al articulo 424 del Estatuto
Tributario contenido en el articulo 20 del pro-
yecto original con la siguiente partida arancela-
ria 27.16 Energia Eléctrica.

Presidente:

En consideracion el nuevo articulo leido,
pregunto Comisiones Terceras /lo aprueban?

Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comisioén Tercera del Senado?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comisién Cuarta de la Camara?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comisién Cuarta del Senade?
Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

Adicidnese el proyecto con el siguiente arti-
culo nuevo.

Adicionese el articulo 574 del Estatuto Tri-
butario con el siguiente inciso. Igualmente la
administracion podra exigir una declaracion
resumen de retenciones y del impuesto sobre las
ventas. Leido sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo, pregunto. Co-
mision Tercera de la Camara, ;lo aprueban?

Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Tercera Senado?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

;Comisién Cuarta Camara?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

{Comision Cuarta Senado?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.

Adicidnase al proyecto con el siguiente arti-
culo transitorio. Nuevo. “Ampliase hasta el 31
de diciembre del 2001 el plazo para que los
municipios, distritos y el Distrito Capital de
Santa Fe de Bogota puedan terminar la forma-
cion y/o actualizacion catastral de los predios
urbanos y rurales con su area territorial”. Leido
seilor Presidente.

Presidente:

(Aprueba la Comision Tercera de Camara?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Tercera del Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

,Comision Cuarta de la Camarz.?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta del Senado?

Secretario:
Aprobado sefior Presidente.

“Adicionase al articulo 20 del proyecto Ca-
mara 45 del 98 como productos excluidos del
IVA los contenidos en las siguientes posiciones
arancelarias:

1803 cacao en masa o en panes (pasta de
cacao), incluso desgrasado.

1805 cacao en polvo, sin azicar”. Leido
sefior Presidente.

Presidente:

(Aprueba la Comision Tercera de Camara?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

;Comision Tercera del Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comisién Cuarta de la Camara?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta del Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Adicionase el texto al articulo nuevo 22
Bienes gravado a las tarifas del 10% con el
siguiente paragrafo:

“Paragrafo. Los responsables del impuesto
sobre las ventas por los productos a que se
refiere el presente articulo podran tratar como
descuento el IVA que conste en las respectivas
facturas de compra o documentos equivalentes
de los bienes y servicios necesarios para su
produccién”. Leido sefior Presidente.

Presidente:

(Aprueba la Comision Tercera de Camara?
Secretario: .

Si lo aprueba seiior Presidente.
Presidente:

(Comision Tercera del Senado?
Secretario:

Si lo aprueba seiior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta de la Camara?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta del Senado?
Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

Proposicion, “adicionese al articulo incluido
con la ponencia para primer debate bajo el titulo
de deduccion del impuesto sobre las ventas
pagado en la adquisicion de activos fijos” conel
siguiente paragrafo segundo: “Los contribu-
yentes o personas juridicas que de conformidad
con el inciso primero del articulo 104 de la Ley
223 de 1995, tuvieren a la fecha de vigencia de
la presente ley, saldos pendientes para solicitar
como descuento tributario, correspondientes a
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impuestos sobre las ventais pagado en la adqui-
sicion o racionalizacionde activos fijos, conser-
varan su derecho al solicitarlo en los periodos
siguientes hasta agotarlql, sin que en ningin
caso exceda en 5 periodos gravables”. Leido
sefior Presidente. 1

Presidente:

(Aprueba la Comision Tercera de Camara?
Secretario:
Si lo aprueba sefior Prgsidente.

Presidente:

(Comision Tercera de| Senado?
Secretario:

Si lo aprueban Sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta de la Camara?
Secretario:

Si lo aprueban Sefior ﬂ'residente.
Presidente:

{Comision Cuarta del|Senado?
Secretario:

Si lo aprueban Sefior Presidente.
Presidente:

A ver Representante |Petro, pero tenga la
bondad de sentarse y recpbra usted también la
calma.

Honorable RepresenLante Gustavo Petro:

Bueno tranquilo Presidente mire es que este
articulo ya fue aprobadojcuando discutimos el
articulo precisamente de los bienes de capital,
entonces no hay para gué repetir y perder
tiempo; segundo, que el Secretario por favor
lea despacio porque yo siquiero ponerle cuida-
do a esos articulos nuevos que se estan apro-
bando.

Presidente:

Me ha pedido el usode¢la palabrala Directora
de la DIAN para hacer una explicacion sobre el
particular.

Secretario:

Presidente hay un impedimento en Secreta-
ria, me declaro impedidq para votar el articulo
incluido el ahorro con dejtino a la construccion,
presentado por el Repredentante César Mejia.

Presidente:

Se acoge con muchisifno gusto, Directora de
la Dian.

Directora de la DIAN:

Una aclaracion al Representante Petro, este
articulo que se acaba de japrobar, es una norma
de transicion para las empresas que son acree-
doras a descuentos en esje momento por IVA'y
no los han aplicado, ent¢nces el que acaban de
aprobar es diferente al qye se aprobo al inicio de
ladiscusion, que era que e pasaba de descuento
a deduccion el IVA a log bienes de capital, esto
simplemente es una norma de transicion.

Presidente:

Muy bien entonces agfrobado, continue sefior
Secretario.

Secretario:

“Las entidades terriforiales que se formen
derivadas de las seﬁalagPs en las Leyes 218 de
1995 y 383 de 1997, t:rllir'c’m los mismos bene-

ficios de que tratan las leyes mencionadas, cuan-
do se mantengan los limites de las areas territo-
riales originales”.

Presidente:

En consideracion el articulo leido.
Presidente:

(Aprueba la Comision Tercera de Camara?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Tercera del Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta de la Camara?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta del Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Secretario:

Proposicion:

Adicionase el numeral 3 del articulo 25 del
proyecto original incluido en la ponencia bajo el
titulo servicios excluidos del impuesto sobre las
ventas con “las comisiones recibidas por la

sociedades administradoras de inversion”. Esta
leido sefior Presidente.

Presidente:

En consideracién la Proposicion leida, pre-
gunto ;Comision Tercera de la Camaralo aprue-
ba?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

(Comision Tercera del Senado?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

{Comision Cuarta de la Camara?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

(Comision Cuarta del Senado?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Secretario:

Proposicion:

La frase inicial del articulo 38 del proyecto
original y que aparece en el texto del mismo
articulo en la Ponencia para Primer Debate

quedara asi: “El inciso segundo del articulo 657
del Estatuto Tributario quedara asi”.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, pre-
gunto ;Comision Tercera de la Camara la
aprueba?

Secretario:
Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

(Comision Tercera del Senado?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

(Comision Cuarta de la Camara?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

(Comision Cuarta del Senado?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Proposicion:

Por medio de la cual se incluyen dos posicio-
nes arancelarias en el capitulo segundo articulo
20 del Proyecto de Ley de Reforma Tributaria,
adicionese el Estatuto Tributario asi: Proyecto

de ley, por el cual se expiden normas en materia
tributaria y se dictan otras disposiciones.

Articulo 20. Bienes que no causan impuesto.

El articulo 424 del Estatuto Tributario que-
dara asi:

“Articulo 424. Bienes que no causan el im-
puesto. Los siguientes bienes se hallan exclui-
dos del impuesto y por consiguiente su venta no

causa el impuesto a las ventas. Para tal efecto se
utiliza la nomenclatura nadadina vigente:

84.07.21.00.00. Motores fuerade borda, hasta
115 HP. Los motores de mayor potencia 115 HP
no quedan excluidos.

84.08.10.00.00 Motores de Centro Diesel
hasta 150 HP. Los motores de mayor potencia
150 HP no quedan excluidos”. Esté leida sefior
Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, la
Comision Tercera de la Camara la aprueba?

Secretario:

Si lo aprueba seiior Presidente.
Presidente:

(Comisién Tercera del Senado?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta de la Camara?
Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta del Senado?
Secretario:

Aprobada sefior Presidente.
Presidente:

Continte sefior Secretario.
Secretario:

Proposicion:

Adicionase el articulo 424 del Estatuto Tri-

butario incluido en el articulo 20 del proyecto
original con el siguiente paragrafo.

“Paragrafo. La importacion de los bienes de
que trata el presente articulo estara gravada con
una tarifa equivalente a la tarifa el impuesto
sobre las ventas promedio implicita en el valor
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final a nivel del productor, de bienes de la
misma clase de produccién nacional.

Para efectos de la liquidacion y pago del
impuesto sobre las ventas por las importacio-
nes de esta clase de bienes realizadas durante
cada afio calendario, el Gobierno Nacional
debera publicar la tarifa implicita aplicable a
la importacion de cada bien, en el mes de
diciembre del afio inmediatamente anterior,
teniendo en cuenta el comportamiento de la
produccion nacional en los 12 meses inme-
diatamente anteriores a dicho mes”. Esta lei-
da sefior Presidente.

Presidente:

;En consideracion la proposicion leida, Co-
mision Tercera de la Camara la aprueba?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

(Comision Tercera del Senado?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

¢Comision Cuarta de la Camara?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

(Comisién Cuarta del Senado?

Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

Proposicion:

“Los bienes de las partidas tres mil uno, tres
mil dos, tres mil tres, tres cuatro, tres mil cinco
y tres mil seis quedaran gravadas con un IVA
diferencial del 10%”. Esta leida la proposicion
sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicién leida, se
abre la discusion, ofrezco el uso de la palabra al
sefior Ministro de Hacienda para lo del tema en
discusion.

Ministro de Hacienda:

Sefior Presidente, honorables Senadores y
Representantes, por cuestion de orden yo les
voy a pedir y de paso le contesto al honorable
Representante Petro, que recordemos el tenor
del articulo 154 de la Constitucion que dice:
Soélo podran ser dictadas o reformadas por ini-
ciativa del Gobierno las leyes a que se refieren
tales y tales y las que decreten exenciones de
impuestos, contribuciones o tasas nacionales.
Entonces la razén por la cual las que tengan
incidencia tributaria y fiscal deben tener inicia-
tiva, llamada aval en el lenguaje coloquial del
Congreso, entonces por cuestion de orden que
las que tengan implicacion fiscal, por favor
tengamos previamente la oportunidad de anali-
zarlas porque sino van a surgir aqui como a la
carrera discrepancias que no seria bueno y esa
es la razon por la cual quisiéramos verlas de
antemano.

Presidente:

Contintie sefior Secretario con la otra propo-
sicion.

Secretario:

Adicionese el articulo 20 bienes que no cau-
sanimpuesto con las siguientes posiciones aran-
celarias:

“48.18.40.00.00 Compresas y toallas higié-
nicas, paiiales para bebé y articulos higiénicos
similares.

68.15.20.00.00 Compresas y toallas higiéni-
cas, pafiales para bebé y articulos higiénicos
similares de turba”. Esta leida sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la Proposicion leida, pre-
gunto ;Comision Tercera de la Camara la
aprueba?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

{Comision Tercera del Senado?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

(Comisién Cuarta de la Camara?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

;Comisién Cuarta del Senado?

Secretario:

Aprobada seiior Presidente.

Presidente:

Continde sefior Secretario.

Secretario:

Proposicion:

Adicidnese el proyecto con el siguiente arti-
culo.

Articulo nuevo. Tasa a favor de la Superin-
tendencia Nacional de Salud.

“Las entidades de derecho publico o priva-
das y las entidades sin animo de lucro cuya
inspecciéon y vigilancia corresponda a la
Superintendencia Nacional de Salud, cancelara
una tasa anual destinada a garantizar el cumpli-
miento y desarrollo de las funciones propias de
la Superintendencia respecto de tales entidades.

De acuerdo con el inciso segundo del articu-
lo 338 de la Constitucion Politica el Gobierno
Nacional fijara la tarifa de la tasa de acuerdo con
los siguientes sistemas y métodos:

a) La tasa incluira el valor por el servicio
prestado. El Gobierno Nacional, teniendo en
cuenta los costos de supervision y control, defi-
nira anualmente las bases sobre las cuales hara
el calculo de dicha tasa;

b) El célculo de la tasa incluira la evaluacion
de factores sociales, econémicos y geograficos
que incidan en las entidades sujetas al control de
la Superintendencia de Salud.

Con fundamento en las anteriores reglas, el
Gobierno Nacional aplicara el siguiente método
en la definicion de costos, sobre cuya base se
fijara el monto tarifario de la tasa que se crea por
la presente norma:

a) A cada uno de los factores que incidan en la
determinacion-de la tasa se le asignara un coefi-
ciente que permita medir el costo beneficio;

b) Los coeficientes se determinaran teniendo
en cuenta la ubicacion geografica y las condi-
ciones socioeconomicas de la poblacion;

c) Los factores variables y coeficientes se-
ran sintetizados en una férmula matematica
que permita el calculo de determinacién de la
tasa que corresponda, por parte del Gobierno
Nacional.

Latasa a que se refiere el presente articulo se
aplicara a partir del 1° de enero de 1999”. Esta
leida sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicidn leida, pre-
gunto ;Comision Tercera de la Camara la
aprueba?

Secretario:

Si la aprueban sefior Presidente.

Presidente:

(Comision Tercera Senado?

Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

Presidente:

(Comisién Cuarta de Camara?

Secretario:

Si la aprueban sefior Presidente.

Presidente:

(Comisién Cuarta de Senado?

Secretario:

Aprobada sefior Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Gustavo
Petro.

Honorable Representante Gustavo Petro:

Muy corto, pero para contestarle al Ministro.
Es queélleyod el articulo 154 de la Constitucion,
pero no leyo el inciso 3° que dice: Las Camaras
podran introducir modificaciones a los proyec-
tos presentados por el gobierno.

Porque si no estariamos como la mitad de los
temas de iniciativa del gobierno inconstitucio-
nales, porque fueron de iniciativa parlamentaria
en muchas de sus modificaciones, entonces lo
que existe en el presupuesto es iniciativa del
gobierno, iniciativa legislativaen el gasto publi-
codel Congreso, pero la Constitucion ordenaen
ese tema exclusivamente la firma del Ministro
respectivo; en este caso nosotros tenemos la
libertad de colocar articulos nuevos, las Cama-
ras tienen la posibilidad de modificar libre-
mente las propuestas de iniciativa del Gobier-
no y finalmente si lo quisiéramos lo que pasa
es, por eso fue que lo retiré porque lo voy a
colocar en Plenaria porque sabia que el Minis-
tro no iba a firmar mis proposiciones alternati-
vas, pero es un error del Congreso aceptar ese
planteamiento.

Presidente:
Tiene la palabra el sefior Ministro de Hacienda.
Ministro de Hacienda:

Honorable Representante Petro, no veo por
que€ usted presupone que no suscribiria la tota-
lidad o por lo menos algunas de sus proposicio-
nes, seguramente hay unas muy interesantes.

Pero fijese que usted mismo ha leido larazon
de ser del analisis. La iniciativa, la iniciativa la
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posibilidad de que el proyecto de ley o la en-
mienda a un proyecto delley se inicie cuando
implique modificaciones a las rentas naciona-
les, requiere iniciativa o jpara los efectos que
aqui nos convocan, aval, que habilita la inicia-
tiva. Una vez iniciado ese tramite puede ser
modificado desde luego, ase es el sentido de los
avales, de los llamados avales, que las proposi-
ciones que impliquen modificacion o exencio-
nes, etc., tengan el aval, qlue es lo que marca el
origen, por lo y que puedaitener iniciativa por lo
tanto, de ahi en adelante puede ser modificado.

Presidente:
Contintie entonces seflor Secretario.
Secretario:
Proposicion
Articulo nuevo. El articulo 360 del Estatuto
tributario quedard asi: = |

“Articulo 360. Autorjzacion para utilizar
plazos adicionales paral invertir. Cuando se
trate de programas cuya ejecucion requiera pla-
zos adicionales al contemplado en el articulo
358, o se trate de asignacjones permanentes, la
entidad debera contar coh la aprobacion de su
Asamblea General o del|érgano directivo que
haga sus veces. En este sentido queda modifica-
da la derogatoria de este|articulo contemplada
en el articulo 49 del presente proyecto”.

Esta leida sefior Presidente.

Presidente:

Pregunto ;Comision Tercera Camara la
aprueba?

Secretario:

Si la aprueban senor Presidente.

Presidente:

(Comision Tercera S¢nado?

Secretario:

Aprobada sefior PresTlente.

Presidente:

(Comision Cuarta deqCémara?

Secretario:

Aprobada sefor Presjdente.

Presidente:

(Comision Cuarta Sehado?

Secretario:

Aprobada sefior Pres|dente.

Presidente:

Tiene la palabra lal Representante Dilia
Estrada.

Honorable Represellltanté Dilia Estrada:

Gracias sefior Presidente, el Gobierno Na-
cional o el sefior Ministfo, habia presentado el
proyecto de la reforma t¢rritorial separado de la
reforma tributaria, en vifita de que ese proyecto
no hizo curso el de larefdrma territorial, el sefior
Ministro en aras a solucilpnar la dificil situacion
fiscal de los departameritos y de los municipios
propuso que se incorpdrara en el proyecto de
reforma tributaria el ihpuesto a la gasolina,
ACPM vy a los automotpres para poder aliviar
esa situacion de los municipios y de los depar-
tamentos.

El Gobierno presen|6 inicialmente el pro-
yecto para que el impyesto a la gasolina y el

ACPM fuera cedido a los entes territoriales y
municipales, el sefior Ministro del Transporte
en aras a la dificil situacion vial también de la
red nacional presento la aspiracion para que el
impuesto al ACPM le fuera cedido a la Nacion;
como nosotros consideramos que la red prima-
ria que es de 13.000 kms. y lared secundaria de
40.000 kms., consideramos que la carga de los
departamentos sefior Ministro era supremamente
grande y en aras a que verdaderamente el Fondo
Vial Nacional no le habia podido ceder a los
departamentos lo que se habia estipulado en la
ley para su mejoramiento, entonces llegamos a
un acuerdo para conciliar las aspiraciones del
sefior Ministro, del Gobierno Nacional y las
aspiraciones de quienes estamos representando
los intereses de los departamentos y entonces,
llegamos al siguiente acuerdo que nos permiti-
mos proponer para su consideracion y aproba-
cion asi:

La sobretasa al ACPM sera del 6%. Sera
cobrada por la Nacién y distribuida en un 50%
parala mismay un 50% para los departamentos
y distrito especial. La base gravable, el hecho
generador, ladeclaracion, el pago de la casacion
y los otros aspectos técnicos seran iguales a los
de la sobretasa de la gasolina”.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada
por la Representante Dilia Estrada con la adi-
cion propuesta por el Representante Amador,
continua ladiscusidn tiene la palabra el Senador
Camilo Sanchez y después el Senador Julio
Manzur.

Honorable Senador Camilo Sanchez:

Sefior Presidente, primero para decirle que
este es un acuerdo para mostrarle al sefior Mi-
nistro de Hacienda la buena voluntad que tene-
mos de conseguir los recursos para la Nacion,
como el Ministro queria que consiguiéramos 40
mil millones para involucrar los pasajes aéreos,
al ceder el 3% que tendria que ir hacia los
municipios y darselo a la Nacion, ahi estan mas
que proporcionales esos ingresos, por €so le
pido al Ministro que con el juego limpio que
hemos tenido hasta el momento también queden
involucrados los pasajes aéreos y hoy mismo lo
podamos votar porque esto esta dandole los
recursos a la Nacion.

Honorable Senador Julio Manzur:

Gracias sefior Presidente, yo tuve la oportu-
nidad de estar en la Comision Tercera de Senado
cuando se propuso el impuesto de la sobretasa al
ACPM, y realmente acudo a la inteligencia de
las Comisiones Economicas del Congreso para
decirles que yo si me tengo que oponer a ese
impuesto o a esa sobretasa.

Yo creo que el sector agropecuario de Co-
lombia, asi sea lesionado con un pétalo de rosa,
no puede permitir un nuevo impuesto que agra-
ve su situacion. Hemos discutido en todos los
planos del pais esta dificil situacién econdmica
del sector agropecuario, pero ahora fuera de eso
nos colocan que esa tasa impositiva va hacia la
Nacidn, yo entraria en juego de pronto en aras de
no una desagradable discusion que todas estas
platas se fueran a los municipios en donde se
produjeran bienes y servicios al sector
agropecuario colombiano.

De alguna manera tienen que ayudarnos a
aliviar las vias secundarias y terciarias que le
permite al sector agropecuario por lo menos,
tener un transporte digno o una produccion
agropecuaria competitiva. Yo creo que es bue-
no sefior Ministro de Hacienda, yo creo que es
bueno que usted escuche con atencion, de ver-
dad aqui le hemos dado a la banca privada
ventajas comparativas, le hemos dado a otros
sectores del pais, ventajas que realmente nos
hacen correr la baba de la envidia.

En alguna oportunidad acuérdense del cam-
po colombiano cuando hay una reforma
tributaria, yo quiero ver en estareforma tributaria
de qué manera vamos a favorecer el agro de
Colombia, el proximo martes sefior Ministro
usted esta citado a un debate en la Plenaria del
Senado de la Reptiblica y esperamos por favor
que usted acuda, porque ahi necesitamos de
alguna manera de que las promesas hechas por
este gobierno al que yo hago parte, por este
gobierno al que hemos acompafiado con alma,
viday corazon para que de alguna manera le den
una salida rentable al sector agropecuario, usted
se haga presente alli y nos diga de qué forma el
Gobierno Nacional va a implementar progra-
mas y proyectos que beneficien al sector
agropecuario.

Por eso yo quiero sefior Presidente, que se
ponga en consideracion un cambio, que sean
esos recursos para los municipios en donde
haya una actividad agropecuaria abundante en
los caminos secundarios y terciarios.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Barco.
Honorable Senador Victor Renan Barco:

Sefior Presidente y honorable Senadores, lo
que hace la nueva proposicién es buscar una
formula salomonica, porque inicialmente en el
proyecto, en el articulado que discutimos esta
maiiana, el 5% de sobretasa se destinaba a los
departamentos, pero habia otra propuesta que
circulaba con anterioridad a la presentacion ya
de este articulado aqui hoy, en el sentido de que
se entregaran esos recursos a la Nacion para que
el Ministerio del Transporte pueda ocuparse de
unas vias, que en el momento en que se hizo
alguna reunion con varios Senadores y Repre-
sentantes, la sefialo especificamente.

Luego hubo otra version en el sentido de que
habia unas cofinanciaciones de los departamen-
tos. Lo que se propone con el articulo es hoy y
después de los acuerdos, que el 3% vaya al
Ministerio de Obras para carreteras, donde de
alguna manera se beneficiara el sector
agropecuario y que el otro 3%...

Presidente:

Perdén Senador Barco me ha pedido una
mocion de orden el Senador Efrain Cepeda.

Honorable Senador Efrain Cepeda:

A ver sefior Presidente, yo pienso que se trata
de un acuerdo politico, creo que asi lo sintié la
Plenaria de las Comisiones cuando los Senado-
res y Representantes le impartimos una aproba-
cion con el pupitre y realmente lo que mas le
sirve al pais, a todos los sectores economicos,
incluido el sector agropecuario es que tengamos
buenas vias, por eso sefior Presidente le solicito
el favor que someta a consideracion...
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Presidente:

En consideracion la proposicion leida, pre-
gunto ;Comision Tercera de la Camara, la
aprueba?

Secretario:

Si la aprueba sefior Presidente.

Presidente:

(Comision Tercera Senado?

Secretario:

Lo aprueba Sefior Presidente.

Presidente:

¢ Comisién Cuarta Camara?

Secretario:

Lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

¢ Comision Cuarta Senado?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

Continte sefior Secretario.

Secretario:

Proposicion:

El inciso 2° y el literal d) del inciso 3° del
articulo 471 del Estatuto Tributario incluido en
el articulo 23...

Presidente:

Excuseme seiior Secretario, Senador Barco.

Honorable Senador Victor Renan Barco:

(Qué es lo que se ha aprobado? el 3% y 3%,
bueno sobre eso quiero una aclaracion y es la
siguiente:

Recuerdan ustedes que cuando yo le lei los
articulos 66 a 80 siempre fui excluyendo la
palabra ACPM, pediria que autorizaran a los
ponentes para ordenar sin salirse de esa propo-
sicion este texto, por la descoordinacion en que
quedaria.

Y segundo punto, hablamos los ponentes que
si se aprobaba una sobretasa al ACPM, no
gravariamos con impuesto de automotores los
vehiculos de cargay pasajeros de servicio publi-
co, entonces me permitiria sefior Presidente
complementar en este sentido. Vehiculos gra-
vados, estan gravados con el impuesto de vehi-
culos automotores nuevos y usados los que se
internan temporalmente al territorio nacional
sobre los siguientes y vuelvo a enumerar las
bicicletas, los tractores etc., y después se agre-
garian los que no estarian gravados con esos
impuestos, los vehiculos de transporte publico
de pasajeros y los vehiculos de carga.

En lo demas ajustariamos de los articulos 66
al 80 a los términos de esa proposicion. Pregun-
té si aprueban los honorable Senadores y Repre-
sentantes esa propuesta.

Presidente:

Pregunto a las Comisiones si aprueban lo
planteado por el Senador Barco. ;Comisién
Tercera Camara?

Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comisidén Tercera Senado?

Secretario:

Si se aprueba sefior Presidente.

Presidente:

(Comisién Cuarta Camara?

Secretario:

Si la aprueba sefior Presidente.

Presidente:

(Comision Cuarta Senado?

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

Presidente:

Continte sefior Secretario.

Secretario:

Articulo nuevo. Fondo Nacional de la Esme-
ralda. Sefior Presidente. “Establécese una con-
tribucion parafiscal sobre el producto de las
exportaciones de esmeraldas, equivalente al 1%
del valor en moneda extranjera que debe ser
reintegrado, con destino a la cuenta especial del
Fondo Nacional de la Esmeralda, cuya adminis-
tracion el Gobierno Nacional contara con la
Federacion Nacional de Esmeraldas de Colom-

bia, Fedesmeraldas. Los recursos del Fondo se
destinaran a los siguientes fines:

a) Defender, promocionar y desarrollar la
industria de las esmeraldas colombianas en su
fase de exploracion, montaje, explotacion, trans-
formacion, control, certificacion y comercia-
lizacion;

b) Establecer y fortalecer programas dirigi-
dos aincrementar lacompetitividad y eficiencia
de la industria de las esmeraldas colombtianas.

Paréagrafo 1°. Autorizase al Gobierno Nacio-

"nal para celebrar los contratos tendientes a cum-

plir los objetivos previstos en este articulo, asi
como para efectuar las apropiaciones y demas
operaciones presupuestales que se requieran.
Los contratos que el Gobierno celebre con
Fedesmeraldas, tendran una duracion de diez
(10) afios prorrogables por periodos de igual
duracion.

Paragrafo 2°. La exportacion de esmeraldas
no podréllevarse a cabo sin la previa comproba-
cién de Mineralco S. A.; o por la entidad que
haga sus veces de la existencia fisica de las
esmeraldas que se pretenden exportar, y haber-
se pagado la contribucion parafiscal a que se
refiere este articulo.

Paragrafo 3°. El Fondo Nacional de la Esme-
ralda podra recibir recursos del crédito externo
o interno y aportes de personas naturales o
juridicas nacionales o extranjeras, destinados al
cumplimiento de los objetivos que le fija el
presente articulo, libres del impuesto del valor
agregado”.

Articulo nuevo. Comité Nacional de la Es-
meralda. La Direccion Nacional de la Esmeral-
da estard a cargo del Comité Nacional de la
Esmeralda. Este organismo autorizara los pla-
nes, programas y proyectos presentados por
Fedesmeraldas con cargo a los recursos del
Fondo, aprobara el proyecto de presupuesto
anual y establecera los sistemas de control sobre
la ejecucion de los planes, programas y proyec-
tos. El Comité estar4 conformado por el Minis-
tro de Comercio Exterior o sudelegado, quien lo

presidird; un representante de los productores
de esmeraldas contratista del Estado o su su-
plente; un representante de los comerciantes de
esmeraldas, gemdlogos y joyeros, o su suplen-
te”. Esta leida la proposicion.

Presidente:

(En consideracién el articulo leido? Se abre
la discusion tiene la palabra el Representante
Gustavo Petro.

Honorable Representante Gustavo Petro:

Yo de entrada voy a votar en contra de esta
proposicién, no sé por qué el Gobierno le dio su
aval, pero de entrada a mi me parece que man-
tener, extender la parafiscalidad en este mo-
mento, en donde incluso donde se necesitan son
rentas para el Estado, para el Gobierno la
parafiscalidad lo que hace es quitar unos tribu-
tos de unos sectores economicos al Estado y
reinvertirlas ellas mismas.

A mi no me parece l6gico ni coherente, que
cuando lo que estamos tratando de allanar es el
camino de achicar el déficit fiscal, finalmente el
Gobierno renuncia a rentas o no crearentas para
dejarsela a agrupaciones privadas a través de la
parafiscalidad.

Y una segunda cosa Ministro, yo le escuché
al doctor Barco y ese es un problema de
constitucionalidad, por eso quiero su respuesta.
Que una parte del Fondo de ACPM va para el
Ministerio de Transporte, ;un 3% no sé qué, eso
no se llama una renta de destinacion especifica
que estaabiertamente prohibida por la Constitu-
cidn, por no tratarse de inversion social ni trans-
ferencia a las entidades territoriales?

Presidente:
Tiene la palabra el sefior Ministro de Hacienda.
Ministro de Hacienda:

Honorable Representante Petro, el Gobierno
ha visto interesante esta iniciativa por dos razo-
nes: Primero es una medida que va a inducir la
formalizacion de lo que son probablemente las
exportaciones mas informales que hay en Co-
lombia, que son las de las esmeraldas, jpor qué?

o Porqué va a haber un incentivo para registrar

oficialmente las esmeraldas que hoy se evaden,
muy a menudo, es decir no se registran en las
cuentas de exportaciones y segundo, retomando
el tema del empleo, el proposito de este recaudo
es fomentar la ensefianza, la tecnologia, la des-
treza de la talla de incorporarle el valor agrega-
do a las piedras preciosas.

Eso en otros paises es una de las fuentes de
empleo mas dinamicas y mas interesantes. Uno
de los desperdicios mayores que esta haciendo
Colombia es exportar su oro, y sus esmeraldas
sintallarlas, sin engastarlas, sin volverlas joyas;
en sintesis, ahi hay un gran potencial y estoes lo
que va a financiar esta parafiscalidad.

Honorable Representante Fernando
Tamayo:

Presidente, que el articulo anterior no que-
do bien aprobado por lo siguiente. El grava-
men a los vehiculos se aprobdé hoy en la
mafiana y para cambiar esta decision tendria-
mos que haber abierto nuevamente la discu-
sion sobre ese articulo, de manera que la
decision que se ha tomado queda, me parece
un poco viciada.




Pégina 52

Lunes 2 de agosto de 1999

GACETA DEL CONGRESO 230

Por otro lado, este g

avamen para el ACPM

deberia tener una orientgcion distinta, mas en el

sentido de que siendo pin producto altamente
nocivo para el medio ambiente, altamente con-
taminante...

Presidente:

Una mocion de orden ha solicitado, exclise-
me Representante Tamayo, el Representante
Luis Norberto Guerra.

Honorable Représentante Fernando
Tamayo: !

Presidente, quisiera _ierminar sefialando que
me parece que no ha sido debidamente orienta-
do el procedimiento, para desgravar esos vehi-
culos al fijarle este impwgesto, esta sobretasa del
ACPM, esa compensacion no se ha hecho de tal
manera que quede debidamente aprobada.

Honorable Representante Luis Norberto
Guerra:

Sefior Presidente, epa proposicion ha sido
debidamente aprobada,jcontinuemos con el de-
bate sefior Presidente.

Presidente:

Esta en discusion la proposicion, pregunto a
las comisiones, japrueban la proposicion res-
pectiva. Comision Te:j;era Céamara?

Secretario:

Si la aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Tercera Senado?
Secretario:

Si la aprueban sefioy Presidente.
Presidente:

¢Comision Cuarta Camara?
Secretario:

Si la aprueban sefiof Presidente.
Presidente:

(Comisién Cuarta §enado?
Secretario:

Aprobada sefior Prgsidente.
Proposicion:

Adicionese el incigo 1° del numeral 7 del
articulo 206 del Estatyito Tributario en las si-
guientes palabras, “Sedretario General y Secre-
tarios de Comision delfCongreso de la Republi-
ca”. Esta leida sefior Piresidente.

Presidente:

Pregunto Comisior
rla aprueban?

Tercera de la Camara,

Secretario:

Si la aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Tercera Senado?
Secretario:

Aprobada sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Camara?
Secretario:

Aprobada sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Senado?
Secretario:

Aprobada sefior Presidente.
Presidente:

Titulo del proyecto sefior Secretario.
Secretario:

Proyecto de ley “por la cual se expiden
normas en materia tributaria y se dictan otras
disposiciones”. Leido el titulo.

Presidente:

En consideracion el titulo del proyecto. Pre-
gunto Comision Tercera Camara, ;lo aprueba?

Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comisién Tercera Senado?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Camara?
Secretario:

Aprobado sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Cuarta Senado?
Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

Pregunto si quieren que este proyecto pase a
Segundo Debate. ;Comision Tercera Camara?

Secretario:

Si lo quieren sefior Presidente.
Presidente:

(Comision Tercera Senado?

Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

Presidente:

(Comision Cuarta Camara?

Secretario:

Si lo quieren sefior Presidente.

Presidente:

(Comision Cuarta Senado?

Secretario:

Asi lo quieren sefior Presidente.

Presidente:

Luego de haber acordado con los demas
Presidentes de las comisiones, se designana los
mismos ponentes. Tiene la palabra el Senador
Barco.

Honorable Senador Victor Renan Barco:

Sefior Presidente, sefiores Senadores, doc-
tor Petro estoy obligado a darle una respuesta
porque usted se dirigié ami comedidamente y
asi no lo hubiera hecho comedidamente estoy
obligado por cortesia parlamentaria a contes-
tarle.

Usted sabe por una sentencia, cuya lectura
compartimos simultaneamente cuando la puso
en nuestras manos el Representante Quintero,
que la Corte Constitucional ha dicho que cuan-
do se trata de rentas cedidas, el Congreso les
puede sefialar su.destino, su asignacion.

Lo otro relacionado con el 3% para el Mi-
nisterio de Transporte, o sea para la Nacion, es
apenas una buena intencion del sefior Ministro
que quiere completar recursos para poderle
hacer los. giros a los departamentos, pero no
quedo escrito ni podia estarlo porque nosotros
arentas nacionales no le podemos dar destina-
cion si no con fines o para las areas sociales.
Esa es la explicacion rapidamente con el ma-
yor respeto.

Siendo las 8:15 p.m., el sefior Presidente
levanta la sesion.

El Presidente,
Armando Pomdrico Ramos.
El Vicepresidente,
Omar Yepez Alzate.
El Secretario,
José Ruperto Rios Viasus.
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